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VORWORT 


ie vorliegende „Geschichte der Lehre von der fides 

implicita und explicita in der katholischen Theologie“ , 
ist in einer Reihe von Artikeln in der Zeitschrift „Divus 
Thomas“, Jahrbuch für Philosopbie und spekulative Theo- 
logie (Wien und Berlin) in den Jahren 1918 und 1919 (Jahr- 
gang V und VI) erschienen. Wir glaubten indes, genügende 
Gründe für eine Separatausgabe zu haben. i 

Die Erschließung der historischen Quellen der Theo- 
logie, die genauere Kenntnis besonders des Werdeganges 
der scholastischen Lehre wird nicht mit Unrecht als eine 
besondere Aufgabe der Theologie unserer Zeit betrachtet. 
Gerade in der Scholastik hat sich im Verlaufe der Zeit eine 
gewaltige Masse von Lehren und Ansichten angesammelt, 
deren Verständnis und Beurteilung durch das vergleichende 
historische Studium bedeutend erleichtert und gefördert 
wird. Dafür dürften gerade die vorliegenden Untersuchungen 
über das Werden und die Entwicklung der Lehre von der 
fides implicita (und explicita) einen überraschenden Beweis 
erbringen. 

Es scheint die Unterscheidung einer fides explicita und 
implicita beim ersten Anblick eine untergeordnete Bedeu- 
tung zu haben, ja eine Selbstverständlichkeit zu sein. Und 
doch enthüllt sich der historischen Forschung ein ungeahnter 
Reichtum und Wechsel der Lehre! Kaum ein bedeutender 
Theologe ist achtlos an der Lehre vorübergegangen, hat 
nicht seinen Teil an deren Ausbau beigetragen. Das all- 
mählige Entstehen der Unterscheidung von explicite und im- 
plicite, der fides explicita von der fides implieita, die Ent- 
wicklung der Hauptform der fides implfeita: ich glaube, was 


VI 


die Kirche glaubt (lehrt), steht an reichem Wechsel und 
Interesse kaum hinter der Entwicklung von Dogmen zurück 
und hat selbst auch auf dem vatikanischen Konzil einen 
dogmatischen Abschluß gefunden. Die ganze Entwicklung 
wirft denn auch helles Licht auf die Fragen über Wesen 
und Objekt des Glaubens und entkräftet von selbst irrige 
Anschauungen und Angriffe protestantischer Kreise gegen- 
über dem katholischen Kirchenglauben ; über die diesbezüg- 
liche Veranlassung der-Schrift sprechen wir uns in der Ein- 
leitung aus. Interesse .verdient gewiß auch die Geschichte 
des sogenannten „Köhlerglaubens“. Wir geben uns somit der 
Hoffnung hin, nicht nur einen nützlichen Beitrag zum Aus- 
bau der katholischen Theologie zu bieten, sondern auch 
andere zu ähnlichen Forschungen anzuregen. 

Wir veröffentlichen einstweilen nur den ersten Teil 
der Geschichte der fides implicita von Hugo von S. Viktor 
bis zum Konzil von Trient (einschließlich). Der zweite und 
abschließende Teil liegt im Manuskript vor und soll er- 
scheinen, sobald die Verhältnisse es erlauben. Indessen bietet 
auch der erste Teil für sich ein abgeschlossenes Ganzes: der 
Bau der Lehre ist bis zum Konzil von Trient im großen 
vollendet, die spätere Zeit besorgt nur die innere Einrich- 
tung und den Flügelanbau und -Ausbau. . 

Die Schrift ist in der stillen Waldeseinsamkeit des 
Benediktinerklosters Ettal in Oberbayern entstanden, wo 
wir die Kriegsjahre als Leiter des theologischen Studiums 
verbrachten. In dankbarer Erinnerung an das dort genossene 
Vertrauen und Wohlwollen widmen wir die Schrift dem 
hochwürdigsten Abte des Klosters und damit der gesamten 
Kommunität, 


Rom, Collegio Angelico, den 7. März 1920. 


P. Reginald M. Schultes O. P. 
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EINLEITUNG 


Zum eisernen Bestande der scholastischen Theologie 
gehört die Unterscheidung von fides explicita und impli- 
cita. Der katholische Theologe denkt dabei an die Frage, 
welche Glaubensiehren explizite oder nur implizite zu 
glauben seien. Eine größere Bedeutung werden der Frage 
die wenigsten neuzeitlichen Theologen beimessen. Eine ein- 
gehende Beschäftigung mit der Lehre von der fides impli- 
cita belehrt indes eines anderen. Erstmalig zog die Lehre 
von der fides explicita und implicita meine Aufmerksamkeit 
auf sich bei meinen Studien über das Wesen der Dogmen- 
entwicklung. Diese führten mich nämlich zur Einsicht, daß 
in der Lehre von der fides explicita und implicita der 
Schlüssel gegeben sei zu einer Theorie der Dogmen- 
entwicklung. Wir haben denn auch versucht, zu zeigen, 
duß die Dogmenentwicklung ihrem Wesen nach nichts 
auderes sei als die Entwicklung von implizite Geoffen- 
bartem zum formalen Dogma, nichts anderes als der Fort- 
schritt von der fides implicita zur fides explicitat. 

Schon bei diesen Studien fielen mir die wegwerfenden, 
ja vernichtenden Urteile Harnacks und anderer über die 
fides implicita auf,’ bis ich durch die Schriften von Alb. 
Ritschl und G. Hoffmann das ganze System der diesbezüg- 
lichen Anklagen kennen lernte. Es- handelt sich dabei 
weniger um die bekannte Frage, was notwendigerweise, 
necessitate medii oder praecepti, explizite geglaubt werden 
müsse, als vielmehr um die Berechtigung einer 
fides implicita überhaupt. Vor allem richtet sich der 
Kampf gegen jene Form derselben, welche in der Formel 
ausgesprochen ist: credo quod Ecclesia credit (docet). Da- 
durch wird der Kampf gegen die fides implicita geradezu 
zu einem Kampf gegen den katholischen Glau- 
bensbegriff. 

Wohl aus diesem Grunde wurde mir von hochgeach- 
teter und berufener Seite empfohlen, Hoffmanns Darstellung 


! In „Divus Thomas“, II. Jahrgang (Jabrbuch für Philosophie 
und spekulative Theologie, XXIX), p. 476 bis 5607. Diese Untersuchung 
bildet einen Teil einer „Einfübrung in die Dogmangeschichte“, die 
nach Beendigung des Krieges erscheinen soll. 
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einer kritischen Untersuchung zu unterziehen. Ich fand 
aber bald, daß Hotimanns Auffassung der Geschichte der 
fides implieita nicht mit kritischen Bemerkungen, sondern 
nur durch eine neue positive Untersuchung und Darstel- 
lung erwidert werden könne. Im Verlaufe dieser neuen 
Studien enthüllte sich mir eine so reiche Entwiok- 
lung in der Lösung des Problems und eine so tief- 
greifende Bedeutung desselben, daß mein eigenes Interesse 
immer reger wurde. All dies scheint mir die Hoffnung zu 
berechtigen, daß auch weitere Kreise, vor allem Dogmen- 
historiker, Dogmntiker und Moralisten, an den Resultaten 
der Untersuchung Interesse finden werden. Bestärkt wurde 
meine Überzeugung durch ein Wort M. Grabmanns bei 


Gelegenheit der Besprechung des Werkes von Hoffmann - 


(Lit. Rundschau 1906, Nr. 6). Grabmann fühlt sich eigen- 
tümlich davon berührt, daß die Frage der fides implicita, 
die in so kurzer Zeit zwei protestantische Theologen als 
Bearbeiter gefunden hatte, bisher trotz der vielen Traktate 
„de fide“ von keinem katholischen Theologen in einer ein- 
gehenden Monographie behandelt worden ist, und schließt 
mit dem Wunsche, daß katholische Theologen dazu an- 
geregt werden möchten, diesem Probleme eine eingehende 
dogmengeschichtliche Untersuchung zu widmen. Diesem 
Wunsche hoffen wir mit der vorliegenden Untersuchung 
entsprochen zu haben. Der Veranlassung und dem Zwecke 
derselben entsprechend, schicken wir eine kurze Darstellung 
des Kampfes gegen die fides implicita voraus, wobei wir 
uns besonders an Hoffmanns Materialsammlung halten, 


Der Kampf gegen die fides implicita 

In neuerer Zeit wurde der Kampf eingeleitet durch 
eine kleine Schrift von Albrecht Ritschl: „Fides im- 
plicita® (Bonn 1890). Schon der Untertitel drückt ihren 
Inhalt aus: „Eine Untersuchung über Köhlerglauben, Wissen 
und Glauben, Glauben und Kirche.“ Ritschl untersucht 
besonders die Geschichte des credo quod Ecclesia credit, 
des „Köhlerglaubens“, wobei ihm der katholische Glaube 
gegenüber dem „evangelischen“ als eine „niedrigere Stufe 
erscheint“, Die historische Untersuchung wurde in er- 
weitertem Maße von G. Hoffmann aufgenommen. Er 


IP 96. 
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legte seine Resultate in einem dreibändigen Werke vori; 
der erste Band (1903, 407 p.) behandelt „Die Lehre von 
der fides implicita innerhalb dor katholischen Kirche“, der 
zweite (1906, 231 p.) „Die Lehre von der fides implicita 
und die Reformation“, der dritte (1909, 536 p.) „Die Lehre 
von der fides implicita seit der Refurmation®“. Hoffmanns 
Untersuchungen erstrecken sich auf die Geschichte des 
Begriffes von fides explicita und implicita, des geforderten 
Mafßes von fides explicita, bzw. Gestattung von fides im- 
plicita und besonders auf die Geschichte des Glaubens- 
begriffes. Dabei erhebt Hoffmann nicht nur Bedenken gegen 
die katholische Lehre, sondern auch Vorwürfe schwerst- 
wiegender Art. Er meint, daß die Gestattung (teilweiser) 
fides implicita „der Unselbständigkeit entspricht, in welcher 
die römisch - katholische Kirche ihre Gläubigen erbalten 
will (von Hoffmann gesperrt®). Er beruf sich* auf das 
Urteil von Scholz, der schreibtd: „Rot hat es sich ja 
zum Grundsatze gemacht, die Laien am Gängelbande zu 
halten, und ist niemals ernstlich gewillt gewesen, ihnen 
eine zureichende Einsicht in die letzten Gründe des 
Glaubens oder eine fruchtbare Anleitung zu selbständiger 
Charakterbildung zu gewähren, und so lınge es diese 
Dinge meidet, muß es sich bei dem Durchschnittschristen 
mit einem sehr bescheidenen Maß» bewußter, auf persön- 
licher Überzeugung berubender und von wirklicher Er- 
kenntnis durchhauchter Frömmigkeit zufrieden geben. Rom 
muß den guten Willen des Menschen, seine allgemeine 
Bereitschaft, zu glanben, schon für den Glauben selbst 
nehmen und jeden als Christen gelten lassen, der sich im 
voraus und auf jeden Fall dem Ur eil der Kirche ein- uni 
unterordnet.“ Er findet die Behandluug des Problems der 
fides implicita bis in den „Abgrund relıgiös-sittlicher Lax- 
heit“ versunken®. Von den Retorınatoreun meint Hoffmann”: 
„Je trübere Erfahrungen sie in der römischen Kirche mit 
einem blinden Autoritätsglaubsn, mit ener fides implieita 
gemacht hatten, desto mehr mußten sin verlangen, duß die 
doctrina Christi das Gemeingut aller Kirchengeuo-sen sei.“ 
Die Geschichte der Reforwation bzw. des Protestautismus 
erscheint ıım als „eine Geschichte davon, was wir durch die 

! Leipzig, Hinrichsche Buchhandlung. ? Wir zitieren einfach 


Hoffmann wit der Zahl des Bandes. ?1.p.£f9 *A.a.0. "ln 
„Cnrislliche Welt“, 1892, p. 1094. ° I, p. 293. "IL, p. 230. 
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Reformation wiedergewonnen haben. Es ist eine Geschichte 
von der echt evangelischen fides explicita, die alle fides 
implicita siegreich überwindet. Es ist eine Geschichte da- 
von, wie Menschenherzen zum lebendigen Glauben kommen +“, 

Als Hauptgegner der fides implicita tritt Harnack 
auf. Hoffmann schreibt von ihm?: „Harnack gebührt das 
große Verdienst, zuerst auf die Bedeutung von der fides 
implicita innerhalb der Dogmengeschichte aufmerksam ge- 
macht zu haben. Kein anderes Lehrbuch weist so unab- 
lässig und systematisch darauf hin, wie die Geschichte des . 
Katholizismus auch die Geschichte der fides implicita® ge- 
worden ist.“ Nach Harnack besteht die fides implicita in 
„blindem Gehorsam“ oder „blinder Unterwerfung unter die 
Kirche““. „In der modernen römischen Kirche“, schreibt 
er, „ist das Dogma vor allem eine Rechtsordnung, der man 
sich zu unterwerfen hat, und unter Umständen reicht die 
Unterwürfigkeit allein aus (fides implicita)5“. Ähnlich ur- 
teilt R.Seeberg: „Durch den gehorsamen Rekurs auf das 
göttliche Recht und seine Institutionen sowie auf die ka- 
tholische Tradition wird der Mensch der christlichen Wahr- 
heit gewiß s.“ „Fides implicita ist der Glaube des einzelnen, 
besonders des ungebildeten Laien, der ohne subjektives 
Verständnis das, was die Kirche (respektive ihre Vorgesetzten 
und Lehrer) glaubt, für wahr hält’.“ Er erachtet die fides 
implicita als dem praktischen Zwecke der Kirche ent- 
sprechend®, aber für abstumpfend°. 

Ia „Die Theologie des Duns Scotus“ spricht sich 
Seeberg schärfer dahin aus: „Die Annahme einer fides im- 
plicita verzicbtet ausdrücklich auf den Glauben der Ge- 
meindeglieder bezüglich einer großen Anzahl von Lehren. 
Dieser Begriff ist daker die schärfste Kritik, die die 
Geschichte am intellektualistischen Glaubensgedanken geübt 
hat!“ Um ncch zwei Theologen zu erwähnen, nennt 

' JJI, p. 588. 

f DI. p. 479. 

`S. Harnack, Dogmengeschichte, IILS, p. 39. 


t A.n. O, Ill’, p. 453, 595. Auf weitere Bemerkungen Harnacks > 
kommen wir noch später zurück. 


"A. A Dh I‘, p. 10, Anm. 1; vgl. ITIS, p. 678. 


R. Seeberg, Dogmengeschichte, Il’, p. 538. 
7 A. a. O., IIl?, p. 492, Anm. 2. 

° A. a O. 

TA a, ©. Gs . 617. 

IA. a Op. 
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W. Bornemann die fides implicita eine Erniedrigung 
der bekennenden Person wie der Sache, zu der man sich 
bekennt; sie sei zwar bequem, aber haltlos und uuwahr, 
' weil die persönliche Glaubensüberzeugung dabei völlig auf- 
gegeben und auf die Kirche bzw. die Amtsträger über- 
tragen werde!. I. Kaftan vergleicht die fides implicita 
mit einem Wechsel, der von dem seiner Grenzen. bewußten 
Verstande unterschrieben und von der Kirche mit dem 
Dogma ausgefüllt werde, so daß der Glaube nicht persön- 
lich ausgeübt, sondern von der Kirche für ihre Glieder 
geleistet werde?. 

Ablehnend gegen die fides implicita hat sich auch 
Professor L. Ihmels (Leipzig) in einer „Vorlesung am 
30. August 1911 in der Aula der Universität zu Upsala“ 


ausgesprochen, welche Vorlesung er unter dem Titel ver." 


öffentlichte: „Fides implieita und der evangelische Heils- 
glaube“ (Leipzig, Deichertsche Verlagsbuchhandlung, 1912 3). 
Er wendet sich gegen eine als „schwere Irrung“ erschei- 
nende Strömung, „die auch in der evangelischen Christen- 
heit ohne die Zulassung einer fides implicita nicht aus- 
kommen zu können“ meint“. 

Der Kampf gegen die fides implicita ist aber älteren 
Ursprungs — er datiert von Luther und Calvin her. Wenn 
sich schon früher Einwendungen gegen sie finden, so sind 
es entweder sachliche Bedenken in Form von Objektionen > 
oder Warnungen und Proteste gegen mifßsbräuchliche Deu- 
tung oder Verwendung der fides implicita®. Die Reforma- 
toren mußten aus naheliegenden Gründen auch die Lehre 
von der fides implicita in ihren Kampf gegen die Kirche 
einbeziehen, Bestand doch die Hauptform der fides impli- 
cita, wie sie sich gerade vor der Zeit der Reformation 
herauskristallisiert hatte, im credo quod Ecclesia credit. 
In dieser Formel kam nach der traditionellen Deutung die 


1 Unterricht im Christentum, § 56, bei Hoffmann, III, p. 472 f. 

* ‚Glaube und Dogma“ in „Christl. Wel", 1839, bei Hoffmann 
III, p. 468 f. 

’ Vgl. desselben Schrift: „Die Bedeutung des Autoritäts- 
glaubens“, 1902. 

“Pb: 


t So bei fast allen Scholastikern des 12. und 18. Jahrhunderts. 
* So besonders bei Gerson in seinem Traktat „Te protestatione 


circa materiam fidei contra haereses diversas“ Opera omnia, Antwerpen 
1706, I, I, p. 29 ss. : 


ETN, 
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Autorität der Kirche zu deutlich zum Ausdruck, als daß 
die Reformatoren sie nicht hätten beaustanden müssen. Ein 
zweiter Grund war die neue Bestimmung des Glaubens als 
Vertrauen. Da die Unterscheidung von fides explicita und 
implicita für das Gebiet des Erkennens aufgestellt war, 
ließ sie sich auch nur auf diesem durchführen. Ein dritter 
und Hauptgrund war die neue Rechtfertigungslehre, welche 
jede Vermittlung des Heilsglaubens durch die Kirche aus- 
schìoß. Als letzter Grund kommt noch die behauptete 
Suffizienz der Heiligen Schrift dazu. So bekämpfen denn 
alle Reformatoren die fides implicita. Allerdings in ver- 
schiedener Weise, 

Luther hatte in seiner katholischen Periode selbst 
die fides implieita gelehrt, wenn auch in oberflächlicher 
Art (nach @. Biel). Als Seutentiarius verlangt er von den 
minores (Laien) expliziten Glauben nur an Gottes Dasein 
und Vergeltung und an Christus!. Wer glaubt, daß Gott 
Erlöser sei, glaube damit implizite auch an den Sohn 
Gottes und an die Trinität. Etwas tiefer geht Luther auf das 
Problem eın in seinem Kommentar zum Römerbrief (zul, 17):. 
Zu Rom. 3, 22 bemerkt Luther: „cum fides Christi, qua iustifi- 
eamur, sit non solum in Christum sive in personam Christi, 
sed in omnia, quae Christi sunt credere, frustra sibi superbi 
et haeretici blandiuntur et placent quod in Christum cre- 
dant et ea quae ipsius sunt nolunt credere. .. . Igitur 
haeretici confitentur et gloriantur, quod in Christum cre- 
dant, secundum quod Evangelia de ipso loquuntur ..., 
sed non credunt in ea quae sunt ipsius. Quae sunt illa? 
Ecclesia scilicet, et omne verbum quod ex ore Praelati 
Ecclesiae procedit vel boni et sancti viri, Christi verbum 
est qui dicit: ‚Qui vos audit, me audit.‘ Qui ergo a Prae- 
latis se subtrahunt, verbum eorum nolunt audire, suum 
autem sensum sequuntur, quaero quomodo in Christum 
credant? An quod natum esse et passum credunt? Docentem 
vero non credunt? Divisus ergo est Christus3?“ Der Glaube 
muß also nach Luther die ganze Lehre der Kirche um- 
tassen (credo quod Ecclesia credit), und zwar durch Ver- 
mittlung der Kirche, -bzw. ihrer Prälaten (fides maiorum), 


! Randbemerkungen zu Sent. III, d. 25, bei Hoffmann II, Bf. 

? Abgedruckt bei Denifle, Quellenbelege zu Luther und 
Luthertum, p. 316. 

? Denifle, a. a. O., p. 317, 
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doch so, daß dadurch Christus geglaubt wird, also fide 
divina. Wer das nicht tut, ist ein Häretiker, verleugnet 
Christus, und zwar den ganzen: „Totum Christum negant, 
qui non potest simul negari et confiteri.“ Luther kennt 
also die katholische Idee der fides implicita! 

Mit der Verwerfung der katholischen Kirche mußte 
aber Luther auch die auf ihre Autorität gestützte fides 
implicita verwerfen. Aber statt dies mit offenen Worten 
auszusprechen, begründet er seine Ablehnung indirekt. Er 
stellt vorerst die Lehre von der fides implicita so dar, als 
ob der Glaube der Kirche den persönlichen Glauben er- 
setzen solle. Tatsächlich hat er in der Gründonnerstag- 
predigt von 1518 selbst den Rat gegeben, wenn jemand 
sich schwach im Glauben fühle, so solle er zum „novissi- 
mum infirmorum remedium“ seine Zuflucht nehmen und 
den Herrn bitten, ihn im Glauben der Kirche oder eines 
bekannten Gläubigen zur heiligen Kommunion hinzutreten 
zu lassen!. Hoffmann führt dies zwar auf „anerzogene 
theologische Vorstellungen“ zurück? Aber Luthers Rat ist 
seine eigene Eıfindung. Kein Theologe hat sie vor ihm 
vertreten. Diesen nur ihm selbst zur Last fallenden Irrtum 
bekämpft nun Luther als angebliche katholische fides im- 
plicita, So sagt er: „Ich kann nicht für dich glauben, also 
du auch nicht für mich. So wenig ein anderer für mich 
in die Hölle oder in den Himmel fahren kann, so wenig 
kann er auch für mich glauben“3. Zur Diskreditierung des 
credo quod Ecclesia credit zieht dann Luther die soge- 
nannte Köhlergeschichte heran. In der „Warnungsschrift 
an die zu Frankfurt am Main“ (1633) erzählt er folgendes: 
„Also sagt man, wie ein Doktor habe einen Köhler zu 
Prag auf der Brücke aus Mitleiden, als über einen armen 
Laien, gefragt: Lieber Mann, was glaubst du? Der Köbler 
antwortet: Das die Kirche glaubt. Der Doktor: Was glaubt 
denn die Kirche? Der Köhler: Das ich glaube. Danach, da 
der Doktor hat sollen sterben, ist er vom Teufel so hart 
angefochten im Glauben, daß er nirgends hat können 
bleiben, noch Ruhe haben, bis er sprach: Ich glaube, was 
der Köhler glaubt. Wie man auch von dem großen Thomas 
Aquino sagt, daß er an seinem Ende vor dem Teufel nicht 
hat bleiben können, bis er sprach: Ich glaube, was in 


ı W. A. I, 333, bei Hoffmann II, p. 8. ° II, p. 9. è II, p. 16. 
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diesem Buche steht, und hatte die Bibel im Arm. Aber 
Gott verleihe uns solchen Glaubens nicht viel. Denn wo 
diese nicht anders haben, denn also geglaubt, so haben 
sich beide, Doktor und Köhler, in den Abgrund der Hölle 
hineingeglaubt!.“ Der Sinn der Köhlergeschichte soll wohl 
darin bestehen, daß der Köhler bzw. die Katholiken nur 
das eine glauben: „eredo quod Ecclesia credit“, bzw. nur 
deswegen glauben, weil die Kirche glaubt. Das ist nur die 
Fortsetzung des ersten Vorwurfes. 

Einen weiteren Grund zieht Luther aus seiner Lehre 
von der Suffzienz der Heiligen Schrift. Alle Artikel — 
um deren expliziten Glauben es sich zu seiner Zeit be- 
sonders handelte — seien klar in der Schrift enthalten. 
Darum wirft er den Katholiken vor: „Solch Licht und 
Wahrheit wollten sie uns gern verdunkeln und haben er- 
funden aus ihrem Kopf fidem implicitam, fideın explicitam, 
d. i. einen eingefalteteen und ausgefalteten Glauben, 
sprechen, der gemeine Mann habe den eingefalteten 
Glauben, sie aber, als unsere Meister, den ausgefalteten, 
und ist beides erlogen. Sie können auch nicht einen 
Artikel des eingefalteten Glaubens auzeigen?.“ „Es ist 
beides erlogen“, sagt Luther ganz richtig. Weder hat der 
einfache Mann nur eingefalteten, noch der Theologe nur 
ausgefalteten Glauben. Keines von beiden ist aber auch 
katholische Lehre. Sowohl der Laie wie der Papst glauben 
einen Teil der Offenbarung explizite, einen Teil implizite. 
Speziell die Artikel des Symbols müssen beide nach der 
zu Luthers Zeit bereits allgemeinen Lehre explizite glauben. 
Jedenfalls wäre es eine historische Entstellung, daß der 
gemeine Mann keinen Artikel explizite zu glauben hatte. 
Wenn Luther behauptet, daß alle Artikel des Symbolums 
klar in der Heiligen Schrift enthalten seien, so bestreiten 
das die Scholastiker keineswegs. Schon der hl. Thomas 
hatte gelehrt, daß die Heilige Schrift alle notwendigen 
Glaubenslehren irgendwo „per litteralem sensum mani- 
feste tradat“. Das Symbol galt auch den Scholastikern 
geradezu als summarischer Auszug dessen, was klar in der 
Heiligen Schrift enthalten ist. So sagt Thomas wieder:- 


t Ritschl stellte diese Anekdote an die Spitze seiner Schrift, 
® Auslegung des 37. Psalmes (1521), W. A. 8, 236 f. 
1 Summa theol. I, q. 1, a. 10. 
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„fuit"necessarium ut ex sententiis Sacrae Scripturae ali- 

quid manifestum summarie colligeretur, quod propo- 

neretur omnibus ad credendum!,“ Allerdings begründet er 

dies damit, daß die „veritas fidei in Sacra Scriptura diffuse 

continetur et variis modis et in quibusdam obscure; ita 

quod ad eliciendum fidei veritatem ex Sacra Scriptura re- 

quiritur longum studium et exercitium, ad quod non 

possunt pervenire omnes illi quibus necessarium est cogno- 

scere fidei veritatem“ (Lei Daß dies auch bezüglich der 

Artikel des Symbols gilt, beweist die Dogwengeschichte 

und die heutige protestantische Theologie bzw. Exegese. 

Luther schreibt aber an der angeführten Stelle: „Wo ist 
doch klarer geschrieben, daß Gott Himmel und Erde ge- 
schaffen habe, Christus geboren von Maria... und alles, 

was wir glauben, denn in der Bibel?“ Doch Luthers Vor- 

wurf geht nicht nur dahin, daß man nichts implizite, im 

Glauben der Kirche, zu glauben habe, weil alles explizite 

in der Bibel stehe, sondern besonders dahin, daß man. die 

Heilige Schrift nicht nach der Auslegung der Kirche zu 

interpretieren und zu glauben habe und insofern keine fides 

implicita übe. Ein jeder kann und soll vielmehr die 

Heilige Schrift selbst auslegen und sich so selbst seinen 

Glauben bestimmen, denn es ist ja darin alles klar. Darum 

schreibt er: „Es ist eine greuliche, große Schmach und 

Lästerung wider die Heilige Schrift und alle Christenheit, 
so man sagt, daß die Heilige Schrift fiaster sei und nicht 
so klar, daß sie jedermann mag verstehen, seinen Glauben 
zu lehren und zu beweisen.... Wenn der Glaube die 
Schrift nur höret, so ist ihm klar und licht, daß er ohne 
aller Väter und Lehrer Glossen spricht: Das ist recht, das 

glaube ich auch... Der Väter Bücher und der Papisten 

Lehre sind zehnmal finsterer, was sie ohne Schrift davon 

gesagt haben.“ Und er schließt damit: „So (aber) machen 

diese tollen Leute uns eitel neue und eingefalteteue Ar- 
tikel des Glaubens daraus“, d. h. aus der Heiligen Schrift. 
Nach Luther wäre also die fides implicita bzw. das von 

der Kirche behauptete (vom Konzil von Trient ausdrück- 

lich definierte) Recht der Kirche, den Sinn und Inhalt der, 
Heiligen Schrift autoritativ für den Glauben zu bestimmen, 
eine „Lästerung wider die Heilige Schrift“. 


.» °S. th. II, Ing. 1, a. 9, ad 1 
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Einen letzten Vorwurf gegen die fides implicita er- 
hebt Lutber auf Grund seines neuen Glaubensbegriffes. In 
der Gründonnerstagpredigt von 15231 unterscheidet Luther 
zwei Arten von Glauben: „Es ist zu merken, daß zweierlei 
Weise geglaubt wird. Die eine Art ist mehr eine Wissen- 
schaft oder Merkung, denn ein Glaube Die andere Art, 
der Glaube, der allein einen Christenmenschen macht, ist 
das Vertrauen, das es auf Gott wagt im Leben und 
Sterben.“ Da der zweite und echte Glaube rein persönlich 
ist nnd vom Heiligen Geist gewirkt ist, bloßes Vertrauen, 
keine Verstandeszustimmung, aber der eigentlich recht- 
fertigende Heilsglaube, so kann bei ihm von einer fides 
implicita keine Rede sein, wäre eine solche vielmehr eben 
kein Glaube, sondern ein „Wahn von Glauben°“, 

Den ausgesprochensten Kampf gegen die fides im- 
plicita finden wir bei Calvin (Hoffmann Il, 182—239). Sie 
gilt ihm als eine Fiktion und Erfindung, eine frivole Ein- 
bildung, ein Papistenhirngespinst, ein Monstrum’. Nach 
Calvin schließt die fides implicita jede Kenntnis aus: 
„Hoccine credere est nihil intelligeret, fidem implicitam 
commenti sunt omni intelligentiae luce vacuam’; sogar 
ohne Gotteserkenntnis werde fides implicita behauptete. 
Der Name der fides implicita sei darum nur ein Deckmantel 
für krasse, d. h. bloße Unwissenheit (crassissimam ignoran- 
tiam fidei nomine praetexentes)”. Diese Unwissenheit geht 
bei den Vertretern der fides implicita so weit, daß sie 
„data opera affectant nihil scire8#, Darum gilt die fides 
implicita Calvin überhaupt nicht als Glaube. Sie ist nur 
Gehorsam gegen die Kirche („hoccine credere est nihil 
intelligere, modo sensum tuum oboedienter Ecclesiae sub- 


ı W. A. 12, 476 - 481. 

3 Weiter auf die Geschichte und das Problem des Glaubens bei 
Luther einzugehen, würde hier zu weit führen. 

3 Figmentum, C. R. XXIX, 472; commentum, Instit. }. III, 
c. 2, §_ 1, papale phantasma, C. R. LXXVII, 20ff, imagination frivole, 
©. R. LXXXI, 361, monstrum, C. R. LXXXIII, 38, bei Hoffmann II, 
182, 184, 225. i 

4C. R. XXIX, 473. 

TO R. LXXX, 404. $ 

“C. R. LXX, 331. 

1 C, R. XXIX, 472, cf. Instit., 1. III, o. 2, & 1: „commentum 
fabricaverunt implicitae fidei, quo nomine crassissimam ignorantiam 
ornantea miserae plebeculae cum magna pernicie illudunt.“ 


C. R. XXX, 898—401, 
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mittası°); Bereitwilligkeit, alles zu glauben, was die Kirche 
vorschreibt („quod parati sumus pro vero complecti, quid- 
quid Ecclesia perscripserit“, l. c.) mit Überlassung alles 
Forschens und Erkennens an die Kirche („quod inquirendi 
cognoscendique provinciam ad ipsam [ecclesiam] relegamus“, 
Lei: Ehrfurcht gegen die Kirche, kraft welcher alles, was 
die Kirche mit ihrer Autorität deckt, wahl- und kritiklos 
als Orakel angenommen wird („ut quidvis nullo cum de- 
lectu, dum sub ecclesiae obtruditur titulo, ab imperitis 
instar oraculi arripitur, interdum etiam prodigiosissimi 
errores“, Loi Die fides implicita ist allenfalls bedingter 
Glaube, weil sie nichts bestimmt (definitive) glaubt, sondern 
die Bedingung beisetzt, wenn dies der Glaube der Kirche 
sei (l. ec), darum auch von jedem Wink der Gelehrten 
abhängig („ad doctiores respectare et ad eorum nutum 
inclinare2%), Endlich ist (dieser) Glaube überhaupt nichts 
anderes als „Glaube“ an die Kirche ohne jede weitere 
Kenntnis: „les Papistes diront, que la foy est de croire en 
leur mere saincte Eglise: et puis ils ne sgavent, s'il y a 
un Dieu au ciel, ils ne sçavent, qui est leur Redempteur, 
ils n’entendent nullement, comme il faut prier Dieu, ne 
comment il faut vivre 3“ Selbstverständlich (at nach Calvin 
dieser Glaube an die Kirche ein rein weltlicher, nicht auf 
Gottes Wort und Offenbarung gestützter, denn das „papale 
phantasma fidei implicitae fidem a verbo avellit*‘. Völlige 
Unwissenheit in Glaubenssachen, bloße juristische Unter- 
werfung unter die Kirche, Bereitwilligkeit zu gläubiger 
Annahme jeder Entscheidung, bloßer Glaube an die Kirche 
mit Ausschaltung der Offenbarung — und das alles als 
Ersatz für den göttlichen Heilsglauben: das soll nach 
Calvin die katholische fides implicita sein! 

Auf Grund dieser Darstellung der katholischen Lehre 
wird von Calvin die fides implicita in Grund und Boden hinein 
verurteilt. Calvin behauptet als Folge die Verhüllung Christi 
(„velut obducto velo Christum texerunt°“), Entkräftung und 
Entleerung des Glaubens („totam vim fidei deterunt ac fere 
exaniniunt“), ja Zerstörung des Glaubens („commentum hoc 
veram fidem non modo sepelit, sed penitus destruit“ (l. c.)®, 


1C. R. 29, 478. ° XXXIII, 418. "LXXXI, 861. ‘LXXVII, 207. 

$ Inst, Leg, § 1. 

* Zwingli hat keine kritische Beurteilung der fides implicita 
gebracht, wenn er auch den katholischen Glaubensbegriff abweist 
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Hier haben wir die Vorlage der modernen Ansschuldi- 
gungen gegen die fides implioita. Man entstellt die kirch- 
liche Lehre bis zur Unkenntlichkeit, indem man einfach 
den ganzen positiven Teil der fides-implicita-Lehre über- 
geht und eine negative Bestimmung derselben als ihr 
Wesen hinstellt. Eine gewisse Unkenntnis, eine Art von 
Unterwerfung unter die Kirche, eine Bereitwilligkeit zur 
Annahme kirchlich vorgelegter Lehren ist ja gewiß mit 
der fides implicita gegeben, aber nur in Verbindung mit 
einem positiven, bewußten, unmittelbaren Glauben. Beide 
zusammen machen erst, die fides implicite aus. Nicht die 
fides implicita, sondern die Vorwürfe gegen sie sind 
Fiktion, Irrtum, Unkenntnis, Unbegreiflich bleibt es, wie 
Hoffmann diese Anschuldigungen ohne jede Kritik anführt, 
ja sich zu eigen macht. 

Allerdings schreibt Hoffmannı: „Es ist immer nur 
die fides implieita in ihrer laxesten Form, welche Calvin 
bekämpft, nicht aber jene strengere Auffassung von einer 
begrenzten fides implicita, welche ja auch in der scholasti- 
schen Theologie das ganze Mittelalter hindurch ihre Ver- 
treter gefunden hat. Diese scheint also auch Calvin nicht 


bekannt gewesen zu sein.“ Statt eine Anklage zu erheben, ' 


entschuldigt Hoffmann Calvins Unwissenheit. Aber handelt 
es sich nur um Unkenntnis? Calvin will offenbar die Ká- 
tholiken seiner Zeit wegen der fides implicita angreifen. 
Welches kirchliche Dokument, welche Theologen des 
15. und 16. Jahrhunderts lehren aber eine fides implicita 
im Sinne Calvins als bloß kirchlichen Gehorsam ohne 
jede Kenntnis Gottes, ein Streben nach möglichster Aus- 
schaltung der Kenntnis der Glaubenslehren? Ist nicht 
gerade im 15. Jahrhundert und besonders zur Zeit Calvins 
„die strengere Auffassung“ sehr streng vertreten worden? Da 
Calvin ohne Zweifel die „Papisten“ seiner Zeit meint, kann man 
nicht mit Hoffmaun von Unkenntnis reden. Was Calvin den 
Katholiken vorwirft, ist ein Zerrbild ihrer tatsächlichen Lehre. 
Auch Hoffmann hätte das wissen können und sollen! 


(vgl. Hofimann II, p. 86); Melanchthon wird von Hoffmann der 
sachlichen Begünstigung der files implicita beschuldigt wegen seiner 
Definition des Glaubens: „Fides est assentiri universo verbo Dei 
nobia proposito adeoque et promissioni gratuitae reconciliationis .., 2 
(s. 11. p. 147 ff). 

"II, p. 226, 
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Die Schüler der Reformatoren haben die An- 
klagen Luthers und Calvins kombiniert; hauptsächlich 
haben sie aber Calvins Argumente wiederholt (siehe z.B. oben 
Harnack). Hoffmann unterscheidet in seiner Geschichte der 
Lehre von der fides implicita nach der Reformation die 
neben der Reformation laufenden religiösen Bewegungen 
(Schwenkfeldianer, Jako) Böhme, Rakauer Katechismus usw.), 
die lutherische Orthodoxie, die reformierten Bekenntnisse 
und Thbeologien, den Pietismus, die Aufklärung und die 
neuere Theologie seit Schleiermacher. Wie Luther will 
auch Schwenkfeld betonen, daß der Christ „im Herzen . 
selbst wissen muß, was und wem er glaubt. Denn so wenig 
ein Mensch für den anderen kann natürlich geboren werden, 
so wenig kann einer für den anderen glauben:!“. Hoffmann 
schreibt: „So sind es gerade die Outsiders der Reformation, 
die die Frontstellung (gegen die fides implicita) am kon- 
sequentesten festgehalten haben. Wo persönliche Frömmig- 
keit sich unmittelbar innerer Erleuchtung für gewiß hält 
oder wo die eigene ratio über die zur Seligkeit notwendigen 
. credenda den Entscheid gibt, kann von einem eingewickelten 

Glauben nicht die Rede senz Allerdings wenn es keine 
Kirche und keine Dogma gibt! Der „lutherischen 
Orthodoxie“ wirft Hoffmann das Unvermögen vor, dem 
Widerpart erfolgreich zu begegnen? Er schreibt: „Die 
ıömische fides implicita in ihrer laxesten Form wird 
überall abgelehnt; aber der von Luther so scharf miß- 
billigte Begriff selbst wird nur zu bald wieder rezipiert. 
Daß das Melanchthonsche „assentiri omni verbo dei nobis 
tradito“ im Sinne des impliziten Glaubens an den Gesamt- 
inhalt der Schrift zu verstehen sei, gibt schon Chemnitz 
unbedenklich zu. Verwerflich aber ist, daß man Dogmen 
glauben soll, ohne sie an der Schrift geprüft zu haben, 
und daß die fides implicita auch die Deckung für die ` 
crassa ignorantia der Hauptartikel bilden soll (Balth. 
Meißner, Nik. Hunnius, Joh, Gerhard). Jedoch als Supple- 
ment des expliziten Glaubens behält die fides implicita 
ihren Platz.“ Der ’'Inhalt des expliziten Glaubens wird in 


' Sendschreiben von der päpstlichen Lehre und Glauben, bei 
Hoffmann III, p. 65. e 
"A. a. O., III, p. 79. 
‚III, p. 90. V 
Ar DI, p. 260 f. : 
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den sogenannten artiouli fundamentales zusammengefaßt. 
Die nicht fundamentalen Artikel „können, wenn nicht ganz 
negiert, so doch ignoriert oder mit implizitem, respektive 
konfusem Glauben geglaubt werden. Indem aber auch jene 
(die fundamentales) wieder in antecendentes, constituentes 
und consequentes zerlegt werden und das Hauptgewicht 
auf die constituentes fällt, werden für die erste und dritte 
Gruppe undeutliche Vorstellungen oder gar impliziter 
Glaube zugelassen. Dabei kommt eine Einigung, welche 
Artikel präzis explizite zu glauben sind, nicht zustande. 
Sollen als solche für alle ohne Ausnahme die Artikel des 
Apostolikums gelten, so wird doch wieder bemerkt, daß 
der bloße Wortsinn derselben allgemein gehalten und nur 
eine versteckte Andeutung sei. Das wirklich darin Ent- 
haltene können also die rudiores auch nur implizite 
glauben!“., „Der endlosen Reihe fundamentaler und nicht 
fundamentaler Artikel gegenüber beschränkt sich Callixt 
auf den consensus quinguesaecularis und auf das Apostoli- 
kum als für alle ausreichende Norm und wird damit zum 
entschiedenen Geguer jeder fides implicita, indem er die 
‘Kenntnis der articuli antecendentes et consequentes nur 
von den Trägern des Lehramtes fordert. Das treibt die 
Orthodoxie zum Angriff gegen das in ihren Augen unzu- 
längliche Apostolikum (Consensus repetitus, Calov, Kro- 
mayer, Zobel, Quenstadt) und zu der von den Neuschola- 
stikern entlehnten Behauptung, daß auch die fides confusa 
oder minus distincte eine Species dar fides explicita sei 
(Hülsemann, Hollaz). Soweit sich aber in der Orthodoxie 
die Erkenntnis Callixts, daß nicht nur die implicatio 
auctoritativa, sondern auch die implicatio virtualis nichts 
als Ignoranz ist, durchsetzt (Dannbauer, Zobel‘, wird jetzt 
um so strenger gefordert, daß auch alle articuli antece- 
dentes und consequentes explizite geglaubt werden :.* 
Luther und-Calvin behaupten sich also gegen Melanchthon, 
aber nur dadurch daß ein Teil der Offenbarungslehre als 
für den Glauben unverbindlich erklärt wird und trotzdem 
den einfachen Gläubigen -eine Last aufgebürdet wird, die 
sie nicht zu tragen vermögen und auch nicht tragen.. 
Schreibt doch Kromayer: „Wenn man sie (unsere Laien) 
einer Prüfung über die fundamentalsten Glaubensartikel 


' Hoffmann III, p. 261. ° III, p. 262. 
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unterzieht, über die sie täglich belehrt werden, so stocken 
sie, als ob sie sich in einem unbekannten Wald befändenı.“ 
Charakteristisch ist auch die Konstatierung Hoffmanns, 
daß „die Annahme einer impliziten göttlichen Offenbarung 
auch dazu herhalten muß, um die Gewißheit der Sünden- 
vergebung... für den einzelnen festzustellen 2“; 

Die Ablehnung der fides implieita erfolgt denn auch 
neben den von Luther und Calvin erhobenen Gründen aus 
einem irrigen Verständnis der fides implicita. So faßt 
Chemnitz dieselbe als bloßen menschlichen Autoritäts- 
glauben. Er bestimmt sie nämlich als „necessitatem cre- 
dendi quaecunque Ecclesia pontificia tenet et proponit, licet 
nullis verbi testimoniis probari possint et quidem ita, ut 
non opus sit vel cogitare vel inquirere vel intelligere, quae 
et qualia sint illa, an et ubi in verbo dei habeant funda- 
menta“, Er versteht also darunter ein „simpliciter ex per- 
suasione auctoritatis personarum credere“, „non ex verbo 
dei, sed ex humana persuasione", M. Hafenreffer erklärt 
darum die fides implicita kurzweg als eine „Erdichtung 
der Päpstlichen, um unter der falschen Flagge der Kirche 
und Uberlieferung jene großə Anzahl von Irrtümern zu 
decken, welche sie extra und contra scripturam verteidigen $“, 
natürlich auch dies in dem Sinne, daß die Kirche für die 
einzelnen glaube. Deswegen bemerkt er, daß nicht der- 
jenige, der mutmaßt, daß ein anderer glaube, sondern wer. 
selbst glaubt, selig‘ werde’. Ebenso versteht Balduin 
sie dahin, daß man ohne Prüfung den Vorgesetzten der 
Römischen glaube®. Auch er fordert, daß jeder seines 
Glaubens leben müsse (a. a O). Callixt, „der erste, gründ- 
lich eingehende, nachdrückliche Bekämpfer der laxen wie 
` der strengeren Auffassung des impliziten Glaubens“, stößt 
sich daran, daß man implizite glaube, was die heutige 
Kirche glaube; er meint, die Formel sei absichtlich so 
geprägt, um die heutige Kirche und deren Vorsteher auf 
Kosten der Schrift und der Urkirche zu erheben®. Nach 

Joh. Meisner wäre fides implicita vorhanden, wenn die 
Kirche auch nichts definierte, wenn man nur glaubt, daß 
sie da ist; mag man auch nicht wissen, was sie glaubt, 


' Loci antisvncretistici bei Hoffmann III, p. 195. > III, p. 262. 
? Examen Concilij Tridentini bei Hofmann III, p. 85£. * Loci theo- 
logici, 1600, bei Hofmann II, p. 94. ° III, p. 95. *III, p. 120. "DL, 
p. 155. "° III, p. 1ö4. 
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so genüge man seiner Pflicht und habe den wahren 
Glauben!. Dannhauer meint darum, mit fremder Leute 
Augen könne man nicht selber sehen®, und Callixt wird 
von Hoffmann mit den Worten ergänzt: „Religion ist die 
allerpersönlichste Angelegenheit eines Menschenherzens und 
können darum religiös-sittliche Anforderungen nicht auf 
andere abgewälzt werden 3.“ 
In dieser Verbindung erscheint dann auch der calvi- 
nische Vorwurf, defi: die fides implicita pure Ignoranz sei. 
So deutet sie Balth. Meisner als „crassa praecipuorum 
dogmatum scitu necessariorum inscitia +“, Joh. Gerhard als 
„mera articulorum ignorantia’*, Quenstedt als pure 
Iguoranz®. Calov schreibt: „Non sufficit fides carbonaria 
vel implicita, dum implicite creditur solum, quidquid 
credit Ecclesia, explicite autem nihil credatur veel solum 
quod Deus remunerator sait"? Callixt verwirft sie darum 
rundweg als nulla fides®, sieht in ihr nur die Bereitschaft 
zum Glauben. Dannhauer erblickt in der Lehre von 
der fides implicita die Mutter aller religiösen Ignoranz und 
die Ursache der krassen Unwissenheit der Katholiken in 
religiösen Dingen 18, Zobel schreibt ihr als Folgen zu: ver- 
derbliche Sicherheit und nachlässige Unwissenheit, gefähr- 
liche Zweifel an der Wahrheit des heilsnotwendigen 
Glaubens, Irrewerden in Versuchungen!i, Von Zobel, der 
die erste Monographie über und gegen die fides implicita 
geschrieben hat!?, sagt Hoffmann: „Durch Zobel hat die 
lutherische Orthodoxie alles gesagt, was sie von ibrem 
intellektualistischen Standpunkte aus gegen die fides im- 
plicita zu sagen haiteg" Wir werden auf seine Argumente 
unten zu ‘sprechen kommen. S 
Die Stellungnahme der Schüler Calvins resümiert 
Hoffmann folgendermaßen: „Der reformierten Kirche hat 
Calvin von Anfang an eine ausgeprägte Frontstellung 
gegen die römische Fides implicita gegeben, wenngleich er 
den Begriff im Sinne von fidei praeparatio gelten ließ.... 
Die Zustimmung zum Inhalt der inspirierten Schrift ist, 


! Hoffmann IlI, p. 199. °> III, p. 176. > ITI, p. 152. “OIL 
p. 101. * III, p. 134. °III, p.245. 7I, p. 170. *II, p. 149. ut, 
p. 154. ' III, p. 177. "IIE, p. 228. 

= Dyalysis doctrinae scholasticae papistarum de fide implicita, 
Leipzig, 1678. Über div Autorfrago siehe Hoffmann III, p, IV. 

® Hoffmaun III, p. 244. 
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zuerst als eine explizite gedacht worden. Später hat man 
die Unmöglichkeit einer solchen offen eingestanden!.“ 
Ebenso hat sich „die ursprüngliche Forderung, daß eine 
genau detaillierte schulmäßige Erkenntnis der christlichen 
Lehre jedem Gemeindegliede eignen müsse, als undurch- 
führbar erwiesen®*, Auch in der Bestimmung des Not- 
wendigen hat, da es an einem untrüglichen Maßstabe fehlt, 
die Unsicherheit Platz gegriffen. „Hinter ihr lauert die fides 
implicita auf Einlaß®.“ „Der reformierte Scholastizismus 
(Gisbert Voet) tritt wieder offen für die Zulassung des 
impliziten Glaubens enz" Das hindert die Calviner aller- 
dings nicht, gegen die katholische fides implieita loszu- 
ziehen. Hatte der Lutheraner Quenstedt sie ein „armseliges 
Machwerk“ genannt®, so der Calviner Kuchlin ein „Lügen- 
fabrikat der Scholastiker®*. Die Westminster Konfession 
von 1647 wirft ihr sogar Vernichtung der Gewissens- und 
Geistesfreiheit vor — „qui fidem implicitam vel(!) oboe- 
dientiam absolutam caecamque exigunt, nae illi id agunt, 
ut cum conscientiae tum rationis etiam destruant liber- 
tatem ’*, 

Der Pietismus bekämpft die fides implicita unter 
dem Gesichtspunkte, daß sie die Verzichtleistung auf 
eigenes Urteil zur Grundlage habe und blindlings mit 
einer von gewissen Rädelsführern geleiteten Menge glaube. 
So definiert sie Cocejus als: „voluntaria animi sui deditio 
in obsequium papae sine ullo examine eorum, quse is 
praecipit®® oder als „voluntas ignorandi verbum dei et 
electio dicendi, quod multitudo dioit, certa capita habens’“, 
Phil. Jak. Spener meint, der große Hauptirrtum der 
katholischen Kirche sei, daß sie auf irgendeinen Menschen 
oder eine menschliche Versammlung den Glauben gründe. 
Das mache die katholische Kirche gefährlicher als alle 
anderen Sekten, weil dort die Seele des Glaubens sei, zu 
glauben, was die Kirche glaubt, und dadurch der römische 
Christ gezwungen sei, alle Irrtümer der Kirche mitzu- 
glauben ig, La Placette!! sucht in diesem Zusammenhange 


! Hoftmann III, p. 328. ° III, p. 825. > A.a O. “III, p. 828. 
> TI, p. 252. * III, p.284. " IJI, p.272. ° III, p.330. ° III, p. 340. 
‘= III, p. 378. e 

" Dissertatio de insanabili romanae ecclesiae scepticismo, qua 
demonstratur nihil omnino esse quod firma fide persuadere pontificii 
possent. Amsterdam 1696, c. 28 ss. 
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nachzuweisen, daß das credo quod Ecclesia credit über- 
haupt unmöglich sei!. Wir werden auch diese Gründe 
prüfen, 

Hoffmann meint, daß im Pietismus keine Wurzel sei 
zur Anerkennung einer fides implicita®. Allerdings, aber 
nicht deswegen, weil der Pietismus auf eifrige Beschäfti- 
gung mit der Bibel hinweist oder weil er nur wenige 
Fundamentalartikel anerkennt, sondern weil er nur das an- 
erkennt, was er selbst „schaut und schmeckt“ (mystische 
Kontemplation) und nur „praktische Wissenschaft“ fördern 
will. Durch beides fällt der Gegenstand der fides implicita 
weg. Hoffmann hat aber recht, wenn er den Pietismus 
trotzdem wieder fides implicita üben läßt, sofern er als 
orthodox gelten wills. Wenn Zinzendorf der lutherische 
Glaube so viel ist ale die Sache nehmen und verstehen, 
wie sie liegt‘, so ist das fides implicita in schlimmster 
Form. 


Daß die Aufklärung ein abgesagter Feind jedes 
impliziten Glaubens war und ist, versteht sich von vorn- 
herein. Eine Geistesrichtung, die die Voraussetzungen jeder 
übernatürlichen Offenbarung und eines objektiv übernatür- 
lichen Glaubens untergräbt und zudem die Rechte der 
persönlichen Vernunft proklamiert, kann keine fides im- 
plicita zugeben, sie hebt eben überbaupt den Glauben im 
christlichen Sinne auf. Hoffmann hat es gar nicht einge- 
sehen, mit welch großem Rechte er schreiben kann: „Die 
ganze neuere Philosophie kann, indem sie allein der Ver- 
nunft folgt, als ein einziger fortgeschrittener Protest gegen 
jeden impliziten Glauben angesehen werden. Sie willnichtmehr 
Magd der Theologie sein, sich nicht mehr von der Autorität 
der Kirche Gesetze vorschreiben lassen. Das einzelne Indi- 
viduum will selbst denkend erkennen®.“ „Die Zeit der 
Aufklärung hat am konsequentesten mit jeder fides im- 
plicita gebrochen, ... Die eigene selbständige Überzeugung 
ist auf dem religiösen Gebiete allein ausschlaggebend e," 
Aber es ist bezeichnend, daß diese radikale Abweisung der 
fides implieita nur möglich war um den Preis des Bruches 
mit dem historischen Christentum selbst. Hoffmann bemerkt 
zu Kant: „Gerade in Kant haben wir den wirksamsten 


` Hoffmann III, p. 357 #. ? III, p. 272. ° III, p. 396. * II, 
p. 894. * III, p. 389, * III, p. 448. 
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Bekämpfer alles impliziten Kirchenglaubens zu sehen. 
Zweifellos ist es auch auf seinen Einfluß zurückzuführen, 
wenn in der Folgezeit die protestantische Theologie dem 
Begriff der fides implicita auch jeden Nebeneirlaß ver- 
weigert. Dagegen erkennt die Kirche der fides implieita 
mit Recht in Kant einen Gegner, der gerade gegen sie die 
vernichtendsten Waffen führt, und es ist begreiflich, wenn 
sie ihm gegenüber sich um so fester hinter die Autorität 
des hl. Thomas, der ja auch der erste systematische Ver- 
treter des impliziten Glaubens in dessen gemäßigter Form ist, 
verschanzt!(!).“ Aber wer weiß esdenn nicht, daß es wiederum 
Kant ist, der dem posıtiven Christenglauben so viele Seelen 
abwendig gemacht hat! Die protestantische Theologie bat 
allerdings ihre Glaubensauffassung und -lehre mit Kants 
Philosophie zu verbinden gesucht, aber ihre seitherige 
Entwicklung zeigt auch, welchen Schaden die Autorität 
der Offenbarung und des Glaubens dabei genommen hat, 

Nicht besser ist es geworden, seit die protestantische 
Theologie Schleiermachers Glaubensauffassung sich an- 
geeignet hat. Wenn der Glaube ein frommer Gemüts- 
zustand, das vertrauende Abhängigkeitsgefühl von Gott ist 
oder auch das Vertrauen auf das in Christus zugesagte 
göttliche Erbarmen oder die Überzeugung vum allgütigen 
Vater im Sinne Harnacks, dann gibt es keine fides im- 
plicita. Dann ist aber auch einzig der Modernismus das 
richtige Schlußwort. Dann ist es aber auch richtiger, mit 
Kaftan zu sagen, daß die Frage der fides implicita über- 
holt sei®. Statt fides implicita zu üben, wird man sich daun 
mitAl.Schweizer „mit demjenigen beruhigen, was Gott 
mit uns verfügt, welchen Inhalt immer es haben mag... 
Was der Kirche gegenüber nicht verlaugt werden darf... 
das ist Gott gegenüber begründet: allem zum voraus Ver- 
trauen schenken, was er über uns verordnet, ob wir es 
kennen oder nicht Fenneng, Der Kampf gegen die fides 
implicita endigt so mit der Erklärung, daß Dogma und 
Offenbarung für das Heil völlig irrelevant seien. Das be- 
stätigt auch die grimmige Bemerkung Huflmanns, „daß erst 
mit der Repristiuation der starren lutherisch - konfessio- 
nellen Theoiogie auch die Frage nach dem Rechte einer 


` Hoffmann LII, p. 180. > II, 
» Christliche Glaubeuslehre I, a a 896, bei Hoffinann III, 
p. 465. 
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fides implicita auf evangelischem Boden wieder aufgerollt 
worden seii“, 

Hoffmann selbstsucht mit allen Kräften diesen Bestrebun- 
gen entgegenzutreten, undzwar durch Vermittlung desRitsch- 
schen Glaubenslegriffes, Auf den Einwand, daß auch das 
Vertrauen (auf Christus) mit seinen Werturteilen eine be- 
stimmte Erkenntnis Christi voraussetze, autwortet er: „Es 
kann nicht die unerläßliche Vorbedinpgung der fiducia sein, 
daß man alle Aussagen des Symbols als eines Extraktes 
der biblischen Vorstellungen (!) von Gott und Christus für 
wabr halte. Und ist der Glaube wirklich nichts(!) anderes 


` wie das Vertrauen auf das in Christus zugesagte göttliche 


Erbarmen, so ist eben dieses das ‚notum cuius cupido‘?.“ 
Wir wollen Hoffmann nicht auf das Gebiet der inner- 
protestantischen Kontroversen folgen. Dagegen müssen wir 
seinen Versuch, die Anklagen gegen die fides implicita 
historisch zu begründen, als durchaus mißlungen bezeichnen. 
Um dies zu beweisen, gehen wir nun auf die historische 
Untersuchung der Lehre von der fides implicite innerhalb 
der katholischen Theologie über. 


* Ki 
KL 


I. Die Genesis der Lehre in der Frühb-: und Hoch- 
scholastik 


Von Hugo von St. Viktor Lis Duns Scotus 


Der technische Ausdruck explicite-implieite läßt sich 
zum erstenmal bei Petrus von Corbeil (F 1222) nach- 
weisen. Dieser schreibt in seiner Erklärung zu Rom 1, 17: 
„in veteri lege colebant trinitatem implicite, modo autem 
explicites,“ Die Lehre selbst aber geht in der Scholastik 
auf Hugo von St. Viktor, bei den Vätern hauptsächlich 
auf den hl. Augustin zurück. Augustinus hatte das Problem 


‘ Hoffmann III, p. 456. ? HI, p. 496; vgl. II, p. 15. 

’ Über die Theologie der Frühscholastik siehe M, Grabman n, 
Geschichte der scholastischen Methode, Band I und Il; S. de Ghel- 
linck, Lo mouvement théologique du XIlième siècle, Paris, Lecoffre, 
1914. — Handschriftliche Forschungen anzustellen war mir leider 
vicht vergönnt, Es ergibt sich übrigens aus dem vorliegenden ge- 
druckten Material ein zusammenhängendes Bild der Entwicklung, 

“ Abgedruckt bei Denifle: Luther und Luthertum, Quellen- 
belege, p. 93. 
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aufgeworfen, wie denn ein und derselbe Glaube (an Christus) 
die Gerechten des Alten und Neuen Testamentes, in letzterem 
wieder die carnales und spirituales zum Heile führe. Er 
antwortet, um je nur einen Text anzuführen, auf die erste 
Frage: „Antiqui iusti sacramentis suis intelligebant venturam 
praenuntiari revelationem fidei, ex qua, licet adhuc operta 
et abscondita, etiam ipsi vivebant... Tunc ergo ocoulta 
erat fides. Nam eadem credebant eademque sperabant 
omnes iusti et sancti etiam temporum illorum. Nunc autem 
revelata est fides, in quam conclusus erat populus, 
quando sub lege custodiebantur!“; auf die zweite Frage: 
„Ex ista fidei confessione, qnae breviter symbolo continetur, 
et carnaliter cogitata lac parvulorum est, spiri- 
tualiter autem. considerata et tractata cibus 
fortium, nascitur spes bona fidelium, cui caritas sancta 
comitatur?“ Zu diesen zwei Fragen fügte Hugo von 
St. Viktor noch die dritte, was denn notwendig geglaubt 
werden müsse. Auf alle diese drei Fragen wird unter Bei- 
ziehung der Unterscheidung von fides explicite und im- 
plicita geantwortet. Später werden alle drei Fragen in die 
eine zusammengezogen: Utrum successu temporum fides 
creverit, Auch die Beantwortung dieser Frage erfolgt auf 
Grund unserer Unterscheidung; zugleich wird dabei eine 
Lehre von der Dogmenentwicklung, wenn auch noch in 
rudimentärer Form, gegeben. Die mit Hugo von St. Viktor 
einsetzende Lehre erreicht bei Thomas von Aquin und 
Duns Scotus ihre wesentliche Ausbildung, so daß wir die 
Entwicklung dieser Periode als die Genesis der Lehre von 
der fides implieita bezeichnen können zum Unterschied von 
der Weiterentwicklung in der folgenden Zeit. 


Hugo von St. Viktor! 

Als Ausgangspunkt der Entwicklung unseres Problems 
in der Scholastik erscheint Hugo von St. Viktor 
(c. 1096—1141). Hugo ist nämlich jener Denker der Früh- 
scholastik, der als erster in dieser Ara sich Klarheit über 
das Wesen und Werden des übernatürlichen Glaubens zu 
verschaffen suchte, ja in den Grundzügen bereits eine 


! Contra Faustum, ]. 19, c. 14. 
> Enchiridion, e 114. 
2 Hoffmann I, p. 48—E6. 
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Psychologie des Glaubens entworfen hat!. „Die dogmen. 
geschichtliche Stellung von Hugos Glaubeustheorie ist 
keine geringere als die einer bis auf Thomas von 
Aquin maßgebenden, von Alexander von Hales und Bona- 
ventura rezipierten Doktrin“:. Dies gilt auch in der Frage 
nach dem Wesen und der Funktion der fides implicita. 
Und wenn Hugo ausruft: „Wie können wir über das, was 
zu glauben ist (quae credenda sunt fide), richtig denken, 
wenn wir eine irrige Auffassung vom Glauben, vom 
Glaubensakt haben®?“ so gilt dies ebenso von der Lehre 
über die fides explicita und deren Verständnis. 


Hugo behandelt unsere Frage sowohl in seinem Haupt- 
werke „De sacramentis christianae fidei“ als in seiner 
„Summa Sententiarum ** und in „De sacramentis legis 
naturalis et scriptae“. Über den Glauben spricht er sich 
überall in Anschluß an Heb. 11, 1 aus. Als Sinn desselben 
erklärt er: „Fides ad cogitationem pertinet°5“ und definiert 
den Glauben: „Fides est voluntaria absentium certitudo 
supra opinionem et infra scientiam constitutas“. „Aus 
d(ies)er Erklärung, die Hugo von seiner Glaubensdefinition 
gibt, ist vor allem ersichtlich, daß seine Vorstellung vom 
Glauben intellektualistisch geartet ist. Dafür spricht der 
Terminus certitudo, dafür spricht vor allem die Zusammen- 
ordnung des Glaubens mit dem Negieren, dem Meinen und 
Wissen, lauter intellektuellen Fuuktioneu?’.* Ist so der 
Glaube nach Hugo wesentlich ein Verstandesakt, so wird 
doch dem Willen eine so große Bedeutung zugewiesen, daß 
Grabmann schreiben kann: „Es ist in den Gedankengängen 
Hugos von St. Viktor keine scharfe Grenze zwischen der 
Domäne des Willens und dem Anteil des Verstandes inner- 


1 M. Grabmann: Geschichte der scholastischen Methode, II, 
261—272. 

2 A. a O., p. 202. _ 

3 Da sacramentis, ]. 1, p. 10, c. 6. Migne, P. L. 176, 385. 

* Über die Echtheitsfrage der letzteren siebe Grabmann. a. a. O., 
1I, 20-297; Ghellinck, S.: Le mouvement théol. du XII. siècle, 1914; 
Th. R. 1916, 265. Wir stützen uns in betracht der Kontroverse haupt- 
sächlich auf De sacramentis, Hoffmann besonders auf die Summa. 
Wesentliche Differenzen ergeben sich nicht. 

` Desacramentis legis naturalis et scriptae, Migne, P. L. 176, 35. 

° L. c.; ebenso Summa Sent, tr. 1, c. 1 (l.c. 48, cf. 330); Grab- 
mann, a. a. O., p. 266. 

|? Grabmann, a. a. O, p. 267 


| 
| 
! 
| 
| 
| 
I 
| 
! 
i 
| 
| 
H 
| 
| 
f 
| 


Hugo von St. Viktor 23 


halb des Glaubensaktes gezogen!.“ Grabmann gibt die 
klassische Stelle Hugos? folgendermaßen wieder:: „Der 
Glaube ist Sache des Verstandes und Affektes, gemein- 
sames Resultat von Verstandes- und Willensbetätigung. Im 
Affekt, im Willen liegt die Festigkeit und unerschütter- 
liche Zuversicht des Glaubens, im Intellekt findet sich 
beim Glaubensakt der Glaubensinhalt, das, was geglaubt 
wird (materia). Das Glauben ist ein Affekt, das Geglaubte 
ist Inhalt des Erkennens. Unter Erkenntnis (cognitio) ist 
bier nicht jenes Wissen zu verstehen, durch welches ein 
Objekt als unmittelbar gegenwärtig ergriffen und begriffen 
wird, sondern jenes Wissen, das allein durch das Hören 
erlangt wird und das im Verständnis des Sinnes und der 
Bedeutung der gehörten Worte besteht. Es ist diese Er- 
kenntnis des Sinnes und der Bedeutung der gehörten und 
geoffenbarten Inhalte möglich, ohne daß der Glaube vor- 
handen ist; aber es kann unmöglich ein Glaube ent- 
stehen und bestehen, ohne daß diese Erkennt- 
nis vorhanden ist. Es kann nämlich jemand ganz wohl 
den Sinn und die Bedeutung des Gehörten erkennen, ohne 
daß er deswegen einen Glaubensakt erweckt; es kann 
aber niemand einen Glaubensakt erwecken, der 
denSinn und dieBedeutung desihm zu glauben 
Vorgelegten nicht irgendwie erkennt. Auch 
selbst bei den Einfältigen (simplices?) muß irgendwie eine 
Erkenntnis mit dem Glauben verbunden sein, da solch ein 
inhaltsloser Glaube selbst richtungslos wäre und auch dem 
praktischen christlichen Leben keine Richtung geben 
könntet.“ ; 

Das Prinzip, daß der Glaube eine Erkenntnis, ein 
Erfassen des zu Glaubenden voraussetze — „credere in 
affectu est, quod vero creditur, in cognitione est“ —, dient 
nun Hugo als Maßstab zur Beantwortung der bestehenden 
Fragen über den Glauben. Auf die Frage, was denn zum 
Glauben gehöre, d. h. „quae res ad fidem pertineant, quas 
credere oportet eum, qui fidelis iure nominatur“, antwortet 
er: „Creator et salvator, et quae pertinent ad creatorem 


! A. a. O, p. 271. 

? De sacr, ]. 1, p. 10, c. 8. Migne, 176, 331 s, 
rA: a O. 

* Anders Hoffmanns Deutung, I, p. 53f. 
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et quae pertinent ad salvatorem similitert.“ Dieser Satz 
bildet fortab das Zentrum der scholastischen Glaubens- 
forderung: Gott und Erlösung. Nun taucht aber vor Hugo 
sofort die Frage auf, ob denn zu allen Zeiten, auch schon 
von Anfang an, alle gleichviel über Gottes Majestät und 
das Geheimnis der Erlösung zu glauben hatten? Er steht 
dabei vor einer Ansicht, die gleichen Glauben verlangt 
im Alten wie im Neuen Bunde, von den Großen wie von 
den Kleinen®, Hugo weist diese Ansicht, als im Wider- 
spruch mit den Tatsachen stehend, als für das Christentum 
injuriös und für das Seelenheil gefährlich ab: „Haec si 
vera sunt, aut in antiquis temporibus fuit perrara salus 
ant nimium numerosa perfectio4.“ Energisch vertritt er, 
daß die Erkenntnis der Geheimnisse im Christentum eine 
ungleich größere geworden sei. Seine Antwort lautet: Der 
Glaube war zu allen Zeiten der gleiche, die Er- 
kenntnis aber nicht, Wie nämlich zu einer und der- 
selben Zeit die Erkenntnis bei verschiedenen Gläubigen 
verschieden sein kann, so hat auch im Verlaufe der Zeiten 
die Glaubenserkenntnis überhaupt zugenommen®. „ÜOrevit 
itaque per tempora fides in omnibus, ut maior esset, sed 
mutata non est, ut alia esset®.“ So kannten die „simplici- 
ores“ des Alten Bundes die Zeit und Art und Verhältnisse 
des Erlösers nicht, ohne daß dabei ibr Seelenheil gefährdet 
gewesen wäre. Sie sind gerettet worden, „licet quando et 
qualiter et quo ordine salus repromissa fieret, ignorarent#, 
allerdings nur dadurch, daß sie fest und stark an die ver- 
heißene Erlösung glaubten. Wie viele der heutigen Christen 
glauben und hoffen ohne jeden Zweifel auf ein anderes, 
ewiges Leben, „formam tamen ac statum ne cogitare 


’ De sacr., l. 1, p. 10, c. 5. Migne, P. L. 176, 331. 
- ° De sacr, l. 1, p. 10, c. 6. Migne, P. L. 176, 335 s. 

? Ansicht eines Anonymus; vgl. Bernhard von Clairvaux, 
tractatus de baptismo, Migne, P. L. 182, 1040 s. 

* L. c. Migne, 176, 336. 

® „Confiteamur: et cognitionem eorum quae ad fidem pertinent, 
sicut in uno eodemque tempore secundum cajacitatum diversorum 
differentem agnoscimus, ita quoque per successionem temporum ab 
initio incrementis quibusdam auctis in ipsis fidelibus non dubitemus, 
Unam tamen et eandem fuisse fidem praecedentium et subsequentium: 
in quibus tamen eadem cognitio non fuit, sic indubitanter confitemur, 
quemadmodum in his quos nostris temporibus fideles cernimus eandem 
fidem et ee non eandem fidei cognitionem invenimus“ (l, c., col, 339), 
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quidem vel tenuiter norunt“, So genügte es nach Hugo, 
am Anfange dem Glauben der simplices: „credere unum 
esse Deum creatorem omnium, dominum et rectorem uni- 
versorum, ipsum quidem non esse mali auctorem, eorum 
tamen qui in malis eius misericordiam quaererent vel ex- 
pectarent, futurum redemptorem 2.“ 

Damit tritt aber an Hugo die Hauptfrage heran, wie 
denn bei solcher Verschiedenheit der Erkenntnis die Ein- 
heit des Glaubens bestehen bleibe und worin diese ge- 
geben sei. Wie und wodurch war der Glaube an den Er- 
löser immer der gleiche? Hugo antwortet darauf: „Hoc 
modo sano intellectu dici potest omnes ab initio iustos 
fidem Salvatoris habuisse et omnes in fide redemptionis 
venturae iustificatos fuisse, quia eandem redemptionem vel 
venturam crediderunt vel credentibus et cognoscentibus 
crediderunt; et cum fide sacramenta ipsius redemptionis, 
quae ab initio instituta sunt, ad sanctificationem suscepe- 
runt et in ipsis eandem redemptionem suam quasi in umbra 
et figura portaverunt®.*“ Hoffmann bezeichnet diese Er- 
klärung als „etwas dunkle Redewendungen“ 4; offenbar ist 
ihm ihr Sinn nicht aufgegangen. Hugo erklärt hier, daß 
die Einheit des Glaubens auf dreifache Art gewahrt 
bleibe. Erstens, indem im Glauben an die künftige 
Erlösung auch der Glaube an ihre nähere Art (durch 
Christi Geburt und Leiden) geglaubt werde, wenn man 
diese auch nicht kenne®; zweitens, indem die simplices sich 
an den Glauben jener anschließen, welche die näheren 
Umstände der Erlösung kennen’; drittens, indem im Ge- 
brauch typischer Heilsmittel die Erlösung „in umbra 


L. c, col. 338. 

C. 7, Anfang. 

L. c, e. 7, col. 340. 

I, p. 56. É 

„Omnes qui futuram redemptionem crediderunt, haec etiam, 
in quibus redemptio constabat, credidisse, nen inconvenienter affir- 
mantur. Inquantum enim ipsam quae omnia haec continebat redemptio 
ventwam credideruut, haec crediderunt, quamvis eandem de ipsis 
omnes in credi ndo cognitionem non habuerunt (col. 340). 

* „isti quidem (simplices) venturum in carne redemptorem et 
moriturum, resurrecturum... manifeste non cognoverunt. Et tamen 
iidem nativitatis et passionis ... in hoc eos verissime habuisse dicimus, 
quia credentibus et scientibus haec fide et devotione sub spe et ex- 
pectatione eiusdem redemptionis adhaeserunt, quamvis modum eiusdem 
redemptionis suae similiter non cognoverunt“ (l. c.). 
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et figura” geglaubt wird. Hugo lehrt also ein Dreifaches: 
erstens daß im Glauben an den erkannten Hauptgegenstand 
l auch der Glaube an dessen nicht gekannte Umstände und 
H Art gegeben sei, weil diese im Hauptgegenstand ent- 
Hi halten seien (continere); zweitens daß durch gläubigen 
| | Anschluß an die im Glauben Erleuchteten auch die 
| simplices ohne jene Erleuchtung das Gleiche glaubten; 


D 

Jf drittens daß es ein Glauben durch Vermittlung vor- 
1 bildlicher Heilsmittel gibt — für diese Art von 
j! ! Glauben hat Hugo in der Summa Sententiarum den augu- 


stinischen Ausdruck: „fides Christi velata in mysterio“ oder 
A „fides Christi occulta in mysterio“. Eine nähere Erklärung 
ih findet sich nur bezüglich der zweiten Art von Glauben!, 
Obwohl Hugo zum Glauben Kenntnis ver- 
langt, kennt er doch eine dreifache Art, etwas 
"wl nicht Erkanntes zu glauben: erstens durch 
a Glauben an einen erkannten Gegenstand, in 
` dem das Unerkannte enthalten ist; zweitens 
ii durch gläubigen Anschluß an erleuchtete 
| Gläubige; drittens durch gläubige Benützung 
i vorbildlicher Heilsmittel. Hier haben wir den 
if Anfang und die Grundlegung der späteren 
il Lehre von der fides implicita. Ohne die technische 
ue Formel geschaffen zu haben, hat Hugo die Grundzüge der 
Lehre gegeben und die Entwicklung bestimmt. Kein Ge- 
ringerer als der hl. Bernhard hat Hugo freudig zugestimmt, 
TE und zwar unter Berufung auf Beda Venerabilis?. Die fol- 
i gende Scholastik hat Hugos Gedanken weitergeführt. 
d E Hoffmanu aber hat Hugos Gedanken nicht erfaßt. Ihm 
d erscheint die fides velata als nur verhüllt, der Anschluß an 
f die jlluminati credentes et scientes als bloßer Anschluß 
i ohne jede Erkenntnis®. Aber Hugo setzt auch im Alten 
Wio! Bunde Erkenntnis Gottes und der Erlösung als solcher 
voraus, ebenso den gläubigen Gebrauch der Heilsmittel; 
d nur die nähere Art der Erlösung, die typische Bedeutung 


| ’ „Semper in Ecclesia Dei ab initio fidem et cognitionem fuisse 
d credimus incarnationis et Dn-sionis Christi, quia ab initio nunquam 
i defuerunt, qui hoc cognoverunt. (Eben vorher hatte er geschrieben : 
` „So!i hoc cognoverunt, qui per spiritum singulariter ad hoc illuminati 
tuerunt.“) Alii salvabantur, quia horum perfectioni fide simplici 


u 


i d iungebantur et eos bene operando sequebantur“ (c. 6, Ende). a 
a ; En de baptismo, e, 8, in Mıgne, P, L. 182, 1011. 
Da) ge ı D 51. 
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der Heilsmittel kennen die simplices nicht; diese Erkenntnis 
bleibt „verhüllt“ und „im Schatten“, Für die Zeit nach 
Christus setzt Hugo überdies allgemeine Erkenntnis der 
Person des Erlösers und der Art der Erlösung voraus: 
„sub gratia manifeste omnibus iam et praedicatur et cre- 
ditur et modus redemptionis et qualitas personae redempto- 
risı*, selbstverständlich auch Kenntnis der Majestät des 
Schöpfers, da er diese schon im Alten Testamente verlangt. 


Petrus Lombardus? ® 


Eine bedeutsame Förderung erhielt unsere Lehre durch 
den Magister Sententiarum, Petrus Lombardus (t 1164). Er 
behandelt unsere Frage in der 25. Distinktion des dritten 
Buches seiner Sentenzen, welches von nun an bei den 
Sentenzenkommentatoren die klassische Stelle über fides 
implicita und explicita wird. 

Der Lombarde definiert den Glauben als „virtus qua 
creduntur quae non videntur“, sofern es sich nämlich um 
Gegenstände handelt, „quae ad religionem pertinent“ (III, 
d. 23, e 2)*. Dieser Glaube ist objektiv und subjektiv bei 
allen der gleiche; objektiv, weil alle das gleiche glauben 
müssen und auch alle das gleiche glauben; subjektiv, weil 
alle mit dem gleichen Glauben glauben, wie alle Menschen 
gleicherweise ein menschliches Antlitz haben (l. c., c. 6). 
Heb. 11, 1 gilt ihm als descriptio fidei (l. c, c. 8). Wenn 
aber der Glaube auch „de non visis“ ist, so doch nicht 
„de eo quod omnino ignoratur“, da der Glaube die Claubens- 
botschaft zur Voraussetzung hat (fides est ex auditu). So 
glauben wir zwar manches, das wir nur aus und durch den 
Glauben (Glaubensbotschaft) kennen, nämlich die eigent- 
lichen Glaubensgeheimnisse, aber nicht-so, daß wir sie gar 
nicht kennen, da ja der Glaube ex auditu ist. Wie Hugo 
verlangt auch der Lombarde zum Glauben ein Erfassen 


t L. c, c. 6 (Schluß). 

2 Hoffmann F, p. 57—61. 

3 Siehe über ihn Grabmann, a. a O., II, p. 859—407. 

1 Bei den Scholastikern werden wir der größeren Bequemlich- 
keit halber die Fundstellen im Texte anführen. 


* „Nemo potest credere in Deum nisi aliquid intelligat, cum 
fides sit ex auditu praedicationis... Nec ea quae prius creduntur 


quam intelligantur, penitus ignorantur, cum files sit ex auditu; 


ignorantur tamen ex parte, quia non seiuntur, Creditur ergo quod 
ignoratur, sed non penitus“ (d. 24, c. 3). 
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und Verstehen der Glaubenslehre; nur begründet er dies 
tiefer als Hugo aus der Abhängigkeit des Glaubens von 
der Offenbarung. 

Die 25. Distinktion handelt „de fide antiquorum“, 
d. h. über das notwendige Glaubensmaß im Alten Testament. 
Hier stellt der Lombarde fest, daß nach Heb, 11, G jeder- 
zeit der Glaube an Gottes Dasein und Vergeltung zum 
Heile notwendig war, daß aber überdies nach dem Zeugnis 
der „Heiligen“ (Augustin, Gregor) Glaube an den Erlöser 
erforderlich sei (c. 1). Bezüglich des Erlösers wird es als 
kontrovers hingestellt, ob Geburt, Tod, Auferstehung und 
Ankunft zum Gericht zu glauben waren oder ob es ge- 
nügte, „habita fide Trinitatis“ an die Menschwerdung und 
das Gericht des Sohnes Gottes zu glauben (c. 3). Nun er- 
hebt sich aber die Schwierigkeit betreffs der simplices, 
„quibus non erat revelatum mysterium incarnationis, qui 
pie credebant, quod eis traditum fuit“ (c. 2). Der Lombarde 
beantwortet die Schwierigkeit wie Hugo damit, daß die 
simplices des Alten Bundes „fide velata in mysterio“ 
glaubten. Die Erklärung und Begründung schöpft er aber 
nicht wie Hugo allein aus der zum Glaubensakte nötigen 
Erkenntnis, sondern tiefer gehend aus der verschiedenen 
Art der Offenbarung, auf die sich der Glaube der maiores 
und simplices stützt. Auch im Alten Bund ist allen Ge- 
rechten und Geretteten die Offenbarung der Menschwerdung 
zuteil geworden, aber „vel distincta vel velata vel in aperto 
vel in mysterio“. Eine distinkte Offenbarung und „in 
aperto“ empfingen Abraham und Moses und die übrigen 
maiores, d. h. die Träger der alttestamentlichen Offen- 
barung; eine velata oder in mysterio die simplices, d. h. 
die übrigen Gläubigen. Den simplices, denen ja unmittelbar 
keine Offenbarung über den Messias geworden, war aber 
gecflenbart, „ea esse credenda, quae credebant illi maiores 
et docebant“. Demgemäß glaubten sie auch an die diesen 
gewordene Offenbarung, indem sie „ex revelatione fidei sibi 
facta maioribus credendo inhaerebant, quibus fidem suam 
quasi committebant“. Die fides velata oder in my- 
sterio ist also dem Lombarden identisch mit 
dem Anschluß an den Glauben der maiores. Das 
bedarf einer Erklärung. s 

Die maiores, wie Abraham, Isaak und Jakob, haben 
nach dem Lombarden die Offenbarung unmittelbar erhalten 
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(distincta, in aperto), darum ist auch ihr Glaube ein 
distinkter; die minores empfangen die Offenbarung durch 
Vermittlung der maiores, darum ist ibre fides eine velata, 
in mysterio; sie müssen nämlich sich an den Glauben der 
maiores anschließen, ihnen ihren Glauben anvertrauen 
(fidem committere), Dies geschieht allerdings nur aus dem 
Gruude, weil ihnen geoffenbart ist, daß sie das glauben 
müßten, was die maiores, die Patriarchen, glaubten. Ritschl 
denkt dabei an eine besondere, private Offenbarung, aber 
selbst Hoffmann! anerkennt, daß der Lombarde an eine 
allgemein gültige Offenbarung denkt. Dagegen meint Hoff- 
mann (a. a. O.): „Die ihnen (den simplices) gewordene 
Offenbarung wird sich wohl darauf beschränken, daß sie 
mit den maiores in Berührung kamen.“ Allein der nahe- 
. liegende Gedanke ist der, daß das ganze jüdische Volk, 
auch in seinen minores, die Offenbarung besaß, daß 
der Glaube seiner maiores, wie des Abraham und Moses, 
göttliche Offenbarung, der wahre Glaube sei und alle zur 
Annahme verpflichte. In diesem Sinne sagt der Lombarde: 
„Dici potest, nullum fuisse iustum vel salvum, cui non 
esset facta revelatio vel distincta vel velata, vel in aperto- 
vel in mysterio. Distincta, ut Abrahae et Moysi, aliisque 
maioribus, qui distinctionem articulorum habebant; velata, 
ut simplicibus, quibus revelatum erat ea esse credenda 
quae credebant illi maiores et docebant, sed eorum distin- 
ctionem apertam non habebant... ita (et) tunc minus 
capaces ex revelatione sibi facta maioribus credendo in- 
haerebant, quibus fidem suam quasi committebant ... ` 
Humilitate maioribus adhaerendo in mysterio credebant, 
quae et illi in mysterio docebant.“ Die fides velata der 
simplices im Alten Bund ist also nichts anderes als der auf den 
Glauben der Patriarchen, bzw. auf die diesen gewordene Offen- 
barung gestützte Glaube, der als solcher naturgemäß weniger 
distinkt ist als der Glaube der Patriarchen selbst. So haben 
auch jene simplices an den Erlöser geglaubt, „quibus non 
erat revelatum mysterium incarnationis, qui pie credebant, 
quod eis traditum fuit“. Obwohl dieser Glaube ein weniger 
distinkter war, will der Lombarde doch nicht sagen, daß 
im Alten Testament die simplices keinen bestimmten 
Glauben besaßen oder nur den einen Akt: „Ich glaube, 


1I, p. 59. 
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was die maiores glauben.“ Außer diesem Akt des Glaubens 
und außer dem Glauben an Gott und dessen Vorsehung 
glaubten die minores auch tatsächlich an all 
das, was sie als Glauben der maiores erkannten: 
„pie credebant, quod eis traditum fuit“. Die Verhüllung 
des Glaubens (fides velata) besagt also nicht Ausschluß 
jeder bestimmten Glaubenserkenntnis, sondern daß der 
Glaube sich auf die Patriarchen stützt und an ihren 
Glauben anschließt. Hoffmana meint, daß im Ausdrucke 
fides velata „eine Eigenschaft des Glaubensinhaltes.... un- 
genau auf die Glaubensfunktion übertragen“ werde (I, 59), 
aber der Lombarde benennt den Glauben mit Recht naci 
der Offenbarung, auf die er sich stützt. Allerdings ist die 
fides velata dem Lombarden eine wahre fides, nicht ein 
bloß natürlich-völkischer Anschluß an den Glaubensinhalt 
der Patriarchen, wie Hoffmann meint. 

Über den im Neuen Testament notwendigen Glauben 
spricht der Lombarde sich nur indirekt aus, da er eben 
de fide antiquorum schreibt. Immerhin bemerkt er, daß im 
Neuen Testament der Glaube an Gottes Dasein und Ver- 
geltung ganz gewiß (certissime) nicht genüge, und fügt 
bei: „oportet enim universa credi, quae in Symbolo conti- 
nentur“ (o. 1). Aber auch für das Neue Testament bemerkt 
er: „In Ecclesia aliqui minus capaces sunt, qui articulus 
symboli distinguere et assignare non valent; omnia tamen 
credunt, quae in symbolo continentur; credunt enim quae 
iguorant, habentes fidem velatam in mysterio“ (c. 2). Der 
Lombarde fordert also im Neuen Testament Glauben nicht 
nur an Gottes Dasein und Vergeltung und an den Erlöser, 
sondern auch an „alles, was im Symbol enthalten ist“. 
Dieses aber kann von „minus capaces“ auch „fide velata 
in mysterio“ geglaubt werden, diese wird also von den 
alttestamentlichen simplices auch auf die neutestament- 
lichen „minus capaces“ übertragen. Was bedeutet aber 
„fidos velata“ an das, was im Symbol enthalten ist? Hoff- 


„summarischen Glauben“ an das Symbol begnüge, d. h. 
wohl in dem Sinne: „Ich glaube, was im Symbol enthalten 
st“, ohne jede Kenntnis seines Inhaltes. Ist das aber der 
Sinn der Stelle? Der Lombarde sagt, daß einige minus 
capaces „articulos distinguere et assignare non valent“, Das 


mann (I, 60) meint, daß der Lombarde sich mit einem 


heißt aber nicht, daß sie überhaupt die Artikel, den Wortlaut. 


Phi ro Be gen 


gegen le EE e eem ep 


Petrus Lombardus E 


und Wortsinn nicht kennen, sondern daß sie den Inhalt, 
Sinn und Unterschied der einzelnen Artikel nicht näher zu 
erfassen und anzugeben vermögen. In diesem Sinne erklärt 
auch der hl. Thomas den Text (in expositione textus): 
„Nesciunt eos (articulos) distinguere, quamvis explicite 
cognosceantillud, quod in articulis continetur.“ 
„Distinguere et assignare” hat den Sinn von distinkter 
Erkenntnis. So deutet ja auch Hoffmann (I, 59) das 
„(simplices) ita distincte nesciunt trinitatem assignare“ bei 
Hugo in dem Sinne, „daß sie die schwierigen metaphy- 
sischen Bestimmungen des Trinitätsdogmas nicht so genau 
wiederzugeben vermöchten“. Der Lombarde spricht also 
den minus capaces nicht die einfache Kenntnis des Symbols, 
sondərn nur die nähere Erkenntnis seines Inhaltes ab. 
Daraus ergibt sich einerseits, daß die simplices diesen 
Inhalt nicht zu kennen brauchen, anderseits aber, daß die 
übrigen nicht bloß einfach den Wortlaut und Wortsinn der 
Artikel, sondern auch deren näheren Sinn und eingehende 
Erklärung glauben müssen. 

Weiters ergibt sich daraus, was die minus capaces 


fide velata glauben, nämlich eben diesen von ihnen nicht 


erkannten näheren Siun des Symbols. In diesem Sinne sagt 
der Lombarde: credunt quod ignorant. Die simplices glauben 
nämlich auch diesen Sinn, die Erklärung ` dea Symbols, 
auch wenn sie dieselbe nicht kennen; sie glauben einen 
Artikel mit Einschluß des Sinnes, den sie nicht 
kennen, sie glauben z. B. an das sedere ad dexteram 
Patris, ohne zu wissen, was es genau bedeutet. Der 
hl. Thomas deutet denn auch das ignorare als ein nicht 
explicite scire (a. a. O.). So hatte es auch Hugo gebraucht. 

Den nicht erkannten Sinn glauben die simplices 
„habentes fiden velatam iu mysterio“, d. h. nach der 
Terminologie des Lombarden im Änschiuß an den Glauben 
der maiores. Der Lombarde führt dies nicht weiter aus, 
der Sinn mul ihm also klar erscheinen. Wenn die minores 
im Alten Bund wußten und glaubten, daß der Glaube 
ihrer maiores wahr und zu glauben sei, so wissen und 
glauben noch mehr die minores des Neuen Bundes, daß 
der Glaube ihrer maiores wahr und zum Glauben ver- 
pflichtend ist. Darum glauben auch die minus capaces 
„fide velata“ die Artıkel in dem Sinne, in dem die maiores 
sie glauben. Darin liegt auch die Parallele der neuzeit- 
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lichen mit den alttestamentlichen simplices. Wenn sie Hoff- 
mann (I, 60) als „Erschleichung“ erscheint, so ist daran 
nur seine falsche Interpretation schuld. Volle Gleichheit 
hat auch der Lombarde nicht behauptet. 

Will nun der Lombarde wenigstens das fekon, daß 
die minus capaces gar keine Erkenntnis des 
näheren Sinnes der Artikel haben? Jedenfalls 
spricht er das nicht aus. Er sagt vielmebr nur positiv, 
daß die incapaces fide velata auch das glauben, was sie 
nicht wissen. Die Analogie mit den Alttestamentlichen 
legt vielmehr nahe, daß sie infulge ihres allgemeinen An- 
schlusses an den Glauben der maiores wenigstens teilweise 
auch deren bessere Glaubenserkenntnis sich aneignen, So 
hatte nach dem Lombarden Cornelius Glauben an den 
kommenden Erlöser, aber nur in mysterio, weil er die 
bereits stattgefundene Menschwerdung noch nicht kannte, 
Petrus belehrte ihn nun darüber (c. 4). So kann aber auch 
ein minus capax über das distinguere et assignare articulos 
belehrt und zu distinktem Glauben geführt werden. Über- 
haupt will der Lombarde in der 25. Distinktion 
gar nicht bestimmen, wie viel oder was ein 
minus capax vom Symbol wissen muß. Es genügt 
ihm, darauf hinzuweisen, daß auch die minus capaces alles 
glauben, wenn auch fide velata, was im Symbol enthalten 
ist; denn all dies muß im Neuen Testament an und für 
sich gekannt und geglaubt werden. Hoffmann schreibt 
darum nicht ganz richtig, „der Lombarde habe zuerst 
von allen die Frage nach dem Minderglauben (!) der gegen- 
wärtigen simplices auf das Gebiet des apostolischen Symbols 
hinübergespielt“ (I, 59). Schon Hugo hat bemerkt, dafs die 
simplices ‚keine genauere Kenntnis von der „vita aeterna“ 
hätten. Der Einfluß des Lombarden liegt in einer anderen 
Richtung. 

Hugo von St. Viktor hatte eine dreifache Art unter- 
schieden, wie die simplices etwas glauben, was sie nicht 
erkennen, und wie sie alles glauben, was geoffenbart ist; der 
Lombarde greift nur eine davon heraus — den Anschluß 
an den Glauben der maiores. Diesen nennt er fides velata, 
welcher er die fides distincta entgegensetzt, Es ist nun sehr 
darauf zu achten, in welchem Sinne der Lombarde die 
beiden Termini versteht, Unter fides distincta ver- 
steht er, wie wir gesehen, den Glauben an einen Ar- 
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tikel mit Kenntnis seines ganzen Sinnes und 
Inhaltes (nämlich soweit dieser vorliegt). Fides distincta 
besagt also mehr als bloße Kenntnis des Wortsinnes eines 
Artikels, sie umfaßt auch das distinguere et assignare. 
Einen Artikel distincte glauben, heißt seinen 
ganzen Inhalt kennen und so glauben. Unter 
fides velata versteht er den Glauben an einen 
Artikel ohne Kenntnis seines vollen Inhaltes; 
sie besagt also eine teilweise, aber nicht totale Unkenntnis. 
des Artikels. Einen Artikel fide velata glauben, 
heißt darum nicht, ihn gar nicht kennen, sondern 
heißt einen Artikel so glauben, daß man seine 
Tragweite und Bedeutung nur im Anschlußan 
den distinktenGlauben der maioresglaubt, ohne 
sie direkt zu kennen. Man darf sich also von der 
späteren und heutigen Bedeutung des implicite credere 
nicht beirren lassen. Auch die fidesvelata kann die 
Artikel kennen, d. h. deren Wortlaut und eventuell den 
Wortsinn, wenn dies auch nicht immer der Fall ist; die 
fides distincta kennt aber auch die weitere Be- 
deutung und Tragweite des Artikels und glaubt 
diese direkt, während die fides velata diese weitere 
Bedeutung und Tragweite nicht kennt, sondern im An- 
.schluß an die maiores glaubt — credunt quae igno- 
rant, habentes fidem velatam in mysterio!. Metonymisch 
kann man dann auch den Glauben an das nicht Erkannte 
als solches fides velata nennen. Keineswegs aber darf 
- man im Sinne des Lombarden fides velata mit voller 
Ignoranz gleichsetzen. š 
Bei der großen Autorität des Lombarden ist es be- 
greiflich, daß seine Distinktion bald in den theologischen 
Sprachgebrauch überging, und zwar im engeren Sinne 
des Lombarden. Tatsächlich schließt sich auch die un- 
mittelbar folgende Entwicklung daran an. In der Formu- 
lierung des Lombardus liegen aber auch die nun eintretenden 
Schwierigkeiten für die Lösung der aufgeworfenen Fragen. 
Im Sinne des Lombarden schreibt sein Schüler 
Petrus von Poitiers? (1193 Kanzler der Pariser 


! Das credunt quae ignorant ist darum auch nicht absolut zu 
nehmen, ‚sondern ist mit habentes Dden velntam zu verbinden. 

2 Über Petrus von Poitiers und seine Bedeutung für den Ein- 
fluß des Lombarden siehe Grabmann, a. a. O., II, p. 501—5624. 406. 
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Universität) in Sententiarum ]. 3 c. 21 (Migne, P. L. 211, 
1093 s). Er lehrt. dort im Anschluß an Gregor d. G. 
(Hom. -16 in Ezech.), daß die Glaubenserkenntnis der 
moderni (= im Neuen Testament) größer sei als die der 
antiqui (= im Alten Testament), weil die ersteren das 
Evangelium haben: „amplior fides habetur a modernis 
quam ab antiquis cognitione, quia praedicatum est eis 
Evangelium“. Außerdem gibt er es als probabel zu, daß 
die Alten nur die beiden Artikel von der Nativitas (In- 
karnation) und Ankunft zum Gerichte (siehe Lombardus) 
glauben mußten, während er das bei den Modernen nicht 
voraussetzt. Nun bemerkt er weiter, daß diese Artikel von 
den maiores distincte, von den minores. sub velamine er- 
kannt wurden, wie auch noch heute manche tierische ` 
Menschen die Glaubensartikel nicht zu nennen oder unter- 
scheiden vermögen, aber im Glauben der maiores der 
Kirche gerettet werden: „et ista quidem credebant distincte 
ut enumerata sunt, ut Abraham, Isaac et Jacob. Alii vero- 
simplieiores credebant ista sub velamine, fidem habentes 
velatam, sicut est etiam hodia, quia quidam bestiales 
homines sunt, qui non sciunt distinguere articulos fidei nec 
etiam nominare, qui tamen salvantur in fide maiorum 
Ecclesiae.“ Hoffmann (III, 3) schließt daraus, daß „im Sinne 
unseres Autors die... modernen simplices ebenfalls von 
einem distinkten Glauben aucb nur an diese zwei Artikel 
befreit“ seien. Allein Petrus von Poitiers lehrt dies nur 
bezüglich ganz unfähiger Individuen (quidam bestiales ho- 
mines); von den anderen simplices setzt er offenbar voraus, - 
daß sie die Artikel wenigstens zu nennen wissen, wenn sie 
auch deren genaueren Inhalt nicht kennen — ganz im Sinne 
des Lombarden. 


Innozenz III. und IV. 


Nach dem Lombarden tritt der Ausdruck explicite- 
implicite auf, zuerst bei Petrus von Corbeil (siehe 
oben p. 21). Eine nähere Erklärung des Sinnes des Aus- 
druckes findet sich bei diesem nicht. Es wird nur die 
Schwierigkeit, daß man im Alten Testamente nur den einen 
Gott verehrte, die Trinität dagegen nicht, daß also der 
Glaube an einen Artikel zum Heile genügen könne, damit 
abgewiesen: „in veteri lege colebant trinitatem implicite, . 
modo autem explicite colimus.“ Die gleiche Schwierigkeit 
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wird in ähnlicher Weise in Glossen zum Kommentar 
des Lombardus zu Rom. 1, 17 erledigt!. Auf die Frage, 
ob „fides potest haberi sine notitia omnium artieulorum“ 
lautet die Antwort: - „Ad hoc quod modo habeatur fides 
virtus ab aliquo, debet habere notitiam omnium articulorum 
in symbolo contentorum, licet magis explicite pradlatus 
quam subditus; sed non ita erat antiquitus, sc. in veteri 
testamento, quando fides non sic erat manifesta.“ Hier 
haben wir also ausdrücklich die Forderung, daß zwar ein- 
fache Kenntnis der Artikel, aber nicht expli- 
ziteKenntnis notwendig sei — eine Bestätigung unserer 
Interpretation des Lombarden, Auf die weitere Frage, 
ob im Alten Testamente die Dreifaltigkeit verehrt wurde, 
wird unter Hinweis auf der Widerstreit der „Auctoritates“ 
geantwortet: „ideo unus Deus dieitur coli in veteri testa- 
mento, quia manifeste, loquitur de uno deo..., sed ibi 
non est expressa notitia trinitatis (erat tamen ibi neces- 
saria fides trinitatis implicite ad minus — dieser Passus 
fehlt in zwei Handschriften); in novo autem testamento 
est expressa et ideo dicitur coli trinitas in novo testa- 
menta potius quam in veteri.“ Wir haben also hier zum 
erstenmal die Termini: fides oder notitia ma- 
nifesta, expressa. Dagegen tritt uns nun um 1200 die 
fides implicite in einem ganz bestimmten Sinne entgegen, 
nämlich als Glaube an bestimmte Lehren im An- 
schlusse an den Glauben der Kirche, als cre- 
dere quod eredit Ecclesia. An Stelle der fides velata 
oder in mysterio des Lombarden tritt die fides implicita, 
an Stelle des Anschlusses an die maiores tritt der Anschluß 
an das, was die Kirche glaubt — eine an den Lombarden 
anschließende und ganz in seinem Geiste fortschreitende 
Eutwicklung. Als Vertreter kommen in Betracht Papst 
Innozenz III. (und INL Wilhelm von Auxerre un 
Wilbelm von Auvergne. 5 
Die diesbezügliche Lehre Innozenz ITI. (+ 1210) 
ist uns erhalten_in einem von Gabriel Biel (3 d. 25 
un. a. 1 not. 2) aus einer sonst unbekannten Schrift „De 
officio missae“ mitgeteilten Ausspruch®. In diesem sagt 
Innozenz, daß die fides implicita, d.h. das Bekenntnis zum 


! Vergl. Denifle, a. a. O, p. 97. 
? Bei Hoffmann I., p. 63—69. . 
’ Text bei Ritschl, p. 5. 
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Glauben der römischen Kirche, vor dem Vorwurf und der 
Schuld der Häresie bewahre, wenn auch jemand tatsächlich 
einen Irrtum vertrete, wenn dies nur ohne Schuld und 
Hartnäckigkeit geschehe. Denn ein solcher glaube dann 
nicht jenen Irrtum, sondern was die Kirche glaube. Darum 
bätte ein solcher in diesem Falle sogar ein Verdienst‘, 
Wir stehen hier mit einem Male vor einem gewal- 
tigen Fortschritt in der Entwicklung unseres Problems. 
Mit einem Schlage wird die Hauptform der fides impli- 
cita in vollkommen korrekter Weise aufgestellt — bezeich- 
nenderweise bei dem großen Gesetzgeber des Mittelalters:: 
implizite glaubt man den gesamteu Inhalt des Glaubens, 
indem man sich an den Glauben der Kirche anschließt, 
glaubt, was die Kirche glaubt. Den Ausdruck: implicite 
mag Innozenz in Paris von seinem Lehrer Petrus von 
Corbeil gelernt haben. Wichtiger aber ist, daß an Stelle 
des Anschlusses an die maiores der Anschluß 
an die Kirche, an Stelle der fides maiorum die 
fides Ecclesiae tritt. Allerdings lag dies ganz in der 
Richtung und Tendenz der bisherigen Entwicklung, vor 
alleın der Lehre des Lombarden. Diesem bedeutete ja die 
fides velata wesentlich einen Glauben im Anschluß an die 


maiores. Dieses wesentliche Element ist auch in der an ` 


Stelle der fides velata tretenden fides implicita geblieben. 
Im Alten Testam nte kommen als maiores die Patriarchen 
in Betracht, im Neuen Testamente die Apostel und die 
Kirche, weil beiden unmittelbar die Offenbarung geworden 
ist, beide als Glaubensautorität gesichert waren. Die Inno- 
zenzische Formel wählt den Anschluß an die Kirche. Auch 
das lag in der bisherigen Richtung. Das ganze Problem 
ging ja dahin, zu zeigen, wie dıe Gläubigen auch ohne 
nähere Kenntnis den ganzen Inhalt des Symbols glaubten. 
Dies geschieht offenbar durch den Anschluß an den Glauben 


' „In tantum valet fides implicita, ut quidam dicunt, quod si 
habens eam falso opinaretur (ratione naturali motus), patrem ma- 
jorem filio... non est haereticus rec peccat, dummodo hunc er- 
rorem pertinaċiter non defendit et hoc ipsum credit, quie credit eccle- 
siam sic credere et suam opinionem fidei ecclesiae supponit. Quia 
licet sic male opinetur, non tamen eet illa fides sua, imo fides sua 
est fides ecclesine ,, H 

* Allerdings haben wir hier keine amtliche päpstliche Bestim- 
mung, sondern nur eine Privatäußerung des Theologen. Das gleiche 
gilt von den Bestimmungen Innozenz IN. 
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der Kirche. Durch diesen Anschluß glaubt man nicht nur 


das ganze Symbol, sondern auch dessen Sinn und Inbalt, 
so wie die Kirche den Glauben an das Symbol verlangt. 
Daher denn auch die dieser fides implicita zugeschriebene 
entschuldigende Wirkung bei unfreiwilligen Irrtümern. 
Die Vorzüge und Folgen der neuen Formulierung sind 
sehr bedeutend. Erstens ist der Anschluß an den Glauben 
der Kirche zweifellos die beste und sicherste, alles um- 
fassende Art, den ganzen Glaubensinhalt implizite anzu- 
nehmen, e.us dem einfachen Grunde der Unfehlbarkeit der 


Kirche im Glauben. Zweitens ergibt sich aus der neuen 


Formel die evidente Folgerung der Notwendigkeit des 
expliziten Glaubens an dieKirche, bzw. an ihren 
Glauben. Es muß eigentlich auffsllen, dai bisher diese 
Glaubenslehre nicht unter den für die Katholiken gefor- 
derten expliziten Glaubenspunkteu genannt wurde: aller- 
dings war die Forderung in der Forderung des Anschlusses 
an den Glauben der maiores enthalten. In der Folge wird 
nun auch immer deutlicher und expliziter der explizite 
Glaube an die Kirche gefordert. Drittens hat die fides- 
implieita-Lehre auch den Anschluß an das Dogma 
von der Glaubensregel gefunden. Wenn Innozenz den 
Abt Joachim von Floris damit entschuldigt, daß er „fr- 
miter confitetur, se illam fidem tenere, quam Romana tenet 
ecclesia, quae cunctorum fidelium mater est et magistra“ 
(siehe Ritschl, p. 7), so entschuldigt er ibn eben damit, 
daß er die wahre Glaubensregel einhalte und darum kein 
Häretiker sei. Der einzig kompetente Maßstab der fides 
implicita als Anschluß an den Glauben anderer kann im 
Neuen Testamente nur die unfehlbare Kirche oder, in der 
alten Formulierung, der Glaube der Kirche sein. 
Dogmengeschichtlich haben wir hier den interessanten 
Vorgang, daß für eine neue Formel (fides implicita), die 
zur Erklärung der Einheit des alt- und neutestamentlichen 
Glaubens und der Vollständigkeit des kirchlichen Glaubens 
‚aufgestellt worden, im Dogma von der kirchlichen Glaubens- 
regel ein allgemeiner Stützpunkt gefunden und anderseits 
für dieses Dogma selbst eine neue Formel ge- 
funden wurde: credere quod credit ecclesia = implicite omnes 
articulos credere. Dadurch ist im Prinzip auch eine Seite 
der fides-implicita-Frege gelöst, nämlich die, worin schließ- 
lich jede fides .implicita impliziert sei (wenigstens im Neuen 
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` Bunde); die andere Seite, nämlich was explizite geglaubt 


werden müsse, kommt nun erst recht zur Geltung. ` 

Die Lehre Innozenz III. hat Ritschl (p. 5—8) und 
Hoffmann (I, 63—69) aber zu den schwersten Anschuldi- 
gungen veranlaßt. Es wird Innozenz die weiteste „Privi- 
legierung“ der fides implicita (Ritschl, p. 8), eine Erweite- 
rung des Geltungsbereiches der fides implicita in einer 
bisher unbekannten Weise (Hoffmann I, 66) aufgebürdet, 
in dem Sinne nämlich, daß „der Papst zum erstenmal die 
fides implieita auch den maiores, den Gelehrten, als Ent- 
schuldigungsgrund für aus Unkenutnis geäußerte, ketze- 
rische Ansichten angerechnet habe“ (ei Ritschl geht 
noch weiter, indem er Innozenz die Ansicht zuschiebt, als 


‘verlange er von den Laien gar keine fides explicita, während 


der Papst, wie auch Hoffmanu bemerkt, ausdrücklich das 
Gegenteil voraussetzt. Endlich wird beanstandet, daß die 
fides implicita verdienstlich genannt wird. 

Doch auf welchen Grund hia wird Innozenz verur- 
teilt? Auf eine ganz falsche Deutung des „ere- 
dere quod eredit ecclesia* hin, eine irrige Deutung, 
die von nun an wie ein roter Faden die ganze Darstellung 
bei Ritschl und Hoffmann durchzieht. Ritschl deutet das 
„credere quod credit ecclesia“ als „die Absicht, den Glauben 
der Kirche zu hegen“, als „die Absicht, um Gottes willen 
in der Gefangennehmung des Verstandes sich der kirch- 
lichen Autorität zu unterwerfen“ (p. 8). Darum soll auch 
die fides implicita bei Innozenz nicht den Glaubensinhalt, 
sondern „eine Art des Glaubensaktes in Beziehung auf den 
Glaubensinhalt“ bezeichnen (p. 7). 

Hoffmann zitiert das Wort von Scholz: „Rom muß den 
guten Willen des Menschen, seine allgemeine Bereit- 
schaft, zu glauben, schon für den Glauben selbst 
nehmen und jeden als Christen gelten lassen, der sich. im 
voraus und auf jeden Fall dem Urteil der Kirche ein- und 
unterordnet“ (I, 69). Selbst bemerkt Hoffmann (a. a. O.) dazu: 
„Die als genügend erachtete Leistung der fides implicita” 
entspricht der Unselbständigkeit, in welcher die römisch- 
katholische Kirche ihre Gläubigen erhalten will.“ Nach 
dieser Anschauung wäre also die fides implicita kein eigent- 
licher, wirklicher, formeller Glaube, sondern nur der Wille, 
die Bereitschaft zum Glauben und in dieser Weise ein 
Ersatz für den Glauben selbst. Wenn dem so wäre, 
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so könnte man die harten Urteile über die fides-implicita- 
Lebre und über Innozenz begreifen. Aber — credere quod 
Ecelesia credit besagt weder überhaupt noch bei Innozenz 
„die Absicht, den Glauben der Kirche zu hegen“, 
sondern den wirklichen, tatsächlichen, formelien- 
Glauben an die Kirche: credo sanctam eccle. 
siam, den augenblicklichen Glauben an das, 
was die Kirche glaubt, das ausgesprochene Be- 
kenntnis, daß der ganze Glaube der Kirche und 
nur dieser der wahre Glaube sei, das. Bekenut- 
nis, daß man diesen ganzen Glauben annehme. 
Diese evidente Bedeutung des credere quod Ecclesia credit 
hat die Ritschlsche Schule in einer kaum zu entschuldi- 
genden Weise mißverstanden und auf diesem Mißver- 
ständnis beruht hauptsächlich ihre Anklage 
gegen die fides-implicita-Lehrei. 

Aus dem richtigen Begriff des credo quod Ecclesia 
eredit ergibt sich auch dessen entschuldigende Wirkung 
and Verdienstlichkeit. Die beste Begründung geben die 
Worte von Innozenz selber: „St quis simplex et ineruditus 
audiret praelatum suum praedicare aliquid contrariüm fidei, 
de quo tamen non tenetur habere fidem expli- 
citam, facta inquisitione, quam potest et debet, 
putans hoc a praelato suo sic praedicatum esse creditum 

: Auch die Bezeichnung des „credo quod ecclesia 
credit“ als impliziten Glauben ist ein Irrtum. Das credo 
quod Ecclesia credit ist ein expliziter Glaube, ein explizites Be- 
kenntnis zum Glauben der Kirche als Ganzes, zum katholischen 
Glauben, wie wenn sich jemand als Katholik bekennt. Es kann, ja 
wird in gewissem Maße sogar notwendig mit dem expliziten Glauben 
an bestimmte Lehren verbunden sein. Wenn ein Katholik gefragt 
wird, ob er glaube, was die Kirche glaubt, so wird er mit dem be- 
jahenden Bekenntnis notwendig den expliziten Glauben an die Haupt- 
und besonders die Differenzpunkte des katholischen Glaubens ver- 
binden. Eine fides implicita ist das credo quod Ecc'esia credit nur 
in bezug auf jene Lehren, die jemand nicht als Kirchenglauben kennt 
oder an die er augenblicklich nicht denkt. Eine solche fides implicita 
gibt es doch wohl auch im Protestantismus, wenn z. B. jemand auf 
die Frage nach seiner Konfession sich als Protestant bekennt! Irrig 
ist endlich auch die Werdung von einer „Berechtigung“ oder 
„Privilegierung“ zur fides implicita in diesem Sinne. Der allgemeine 
Glaube an die Wahrheit des katholischen Glaubens wie das Bekenntnis 
zu ihm ist kein Privileg, sondern eine Pflicht. nicht nur für die 
einfachen Christen, sondern für alle bis hinauf zum Papst. Der Ge 


danke ist auch nichts Neues, sondern so alt wie das credo ... sanctam 
Ecclesiam, so alt wie die Kirche selbst. 
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ab Ecclesia et ita captivaret intellectum suum credendo 
illud propter Deum, putans hoc ecclesiam credere, talis 
non solum non peccaret, sed etiam sic credendo falsum 
mereretur.“ Die spätere Scholastik hat allerdings einen 
solchen irrtümlichen „Glauben“ nicht als Glaubensakt an- 
erkannt (vgl. Summa theol. II. II. q 1 a. 3), aber den 
guten Willen anerkannt, bzw. den Glauben an die Kirche, 
Dieser Glaube an die Kirche ist es auch, der entschuldigt. 
Auch die Verdienstlichkeit beruht nicht auf dem Irrtum 
als solchen, sondern auf dem Glauben an die Wahrheit des 
Glaubens der Kirche, bzw. auf der Bereitwilligkeit, eine 
bestimmte Lehre der Kirche zu glauben. All das sollte 
auch ein Protestant verstehen und würdigen können — 
steht doch auch er im Bereich ähnlicher Fragen. 

Innozenz spricht im eben zitierten Passus von einer 
Verpflichtung zu explizitem Glauben an bestimmte Lehren 
— de quo... tenetur habere fidem explicitam. Welche 
Lehren aber explizite geglaubt werden müssen, darüber 
spricht sich Innozenz III. nicht aus. Bei dieser Frage setzt 
die spätere Theologie ein — auch sie war aber bereits von 
Hugo von St, Viktor aufgeworfen worden. Über dieses 
Glaubensmaß spricht sich nun Innozenz IV.ı (7 1254) 
aus? Er unterscheidet zwischen einem allen Gläubigen und 
dem für die Prälaten und die einfachen Kleriker notwendigen 
Glaubensmaße®. Wegen der Wichtigkeit des Textes bringen 
wir denselben im Wortlaute nach Hoffmann I, 73 f. (die 
Anmerkungen geben die abweichenden Lesarten des Ap- 
paratus). 


1. De fide teneas, quia quaedam est fidei mensura, ad quam 
quilibet tenetur et quae sufficit simplicibus et* forte omnibus laicis, 
scil,, quia oportet quemlibet adultum accedentein * ad fidem credere, 
quia deus est, et quod est remunerator omnium bonorum. Item oportet 
omnes‘ alios articulos credere implicite, hoc’ est credere, verum esse, 
quicquid credit ecclesia catholica. 

2. Hanc autem mensuram excedere debent praelati ecclesiarum, 
quicunque curam animarum habent, quia debent scire articulos fidei 
explicite et distincte, qui continentur in symbolo, se. Credo in unum 
Deum et" Quicurque vult (also im Nicänum und Athanasianum!). 


' Hoffmann I, 73—78. ? In seinem Apparatus quinque librorum 
- decretalium (Gregors IX.), Argentinae 1478. auch abgedruckt in Nic. 

Eymerici directorium inquisitorum, p. 22. ° Unter den Prälaten sind die 
Bischöfe zu verstehen, unter den clerici simplices die bk Ben Meßpriester 


und Pfarrer. * Apparatus: et etiam forte. ° Attendentem. * Eos. 
7 Id est. * Et in Quicunque. 
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Episcopi enim’ plus scire debent: quie de eis-scire debent reddere 
rationem omni poscent.?. Non tamen dicimus, quod in continenti 
teneantur praedicti de omnibus respondere, sed praehabita delibera- 
tione et etiam, si oportuerit, cum consilio aliorum. 

8. Non negamus tamen, quin papa et alii superiores praelati 
possint dispensative ex certis causis’? minus literatos et minus in- 
dustriosos* in temporalibus sustinere, í 

4. De clericis autem interioribus satis videtur, quod, si essent 
pauperes, qui non possent intendere studio, quia 1on habent magistros 
vel expensas, quia oportet eis propriis manibua quacrere victum, quod 
eis sufficiat scıre sicut simplicibus * laicis et aliquantulum plus, sicut 
de sacramento altaris: quia oportet cos credere, quod in“ sacramento 
altaris conficitur verum corpus Chi-, et hoc ideo, quia circa illud 
quotidie? et continue versantur plus quam laici. Si autem haberent 
magistros et expensas ad discendum, tunc peccarent, nisi plus prob- 
cerent’ in cognitione distincta Die, quam laici. Debent?’ tamen ab co, 
qui imponit eis poenitentiaın de iguorantia vel potius de negligentia 
sciendi serutari, ut diligenter attendant quare in’eis non proficiunt '°, 
vel propter duritatem ingenii, vel quia eos'' oportuit circa alia opera 
charitatis intendere, puta circa exhibenda necessaria confratibus ™ suis 
vel pauperibus vel hoapitibus, et idem dicendum est de aliis operibus 
bonis; nam cum non teneantur ad explicitam cognitionem articulorum, 
bene licet clericis illis explicitae cognitioni postponere'’ alia opera 
pietatis ™*. i 

5. Item etiam ex causa possent illi scientiae praeponere alins. 
scientias; ut si velint addiscere scientiam iuris, ut pauperes in iudicio 
defendant, ne opprimantur, non peccant; tamen credimus, quod non 
debent ita praeponere scientiam cognitioni fidei, quin in ea proficiant, 
et bene videtur, quod semper plus debent intendere circa cognitionem 
articulorum 17 praedictorum, quam circa cognitionem iuris, postquam 
expensas habent ab ecclesia, nisi in contrarium eos iusta causa moveat.. 

6. Item videtur, quod etiam laici, quibus deus dat talentum 
subtilis ingenii, quod melius faciunt, si suum ingenium impendant '* 
ei cognitioni praedictorum, quamvis non videatur, quod peccent, etiam 
si" eis non intendant. Videtur autem ™° eis suffi ere, quod talenta sibi 
credita non abscondant in terra, i. e, in terrenis, sed bonis operibus 


` insistant. 


7. In tantum autem valet implicita fdes, ut dicunt quidam, 
quod, si aliquis eam habet, sc. quod credit, quod ecclesia credit, sed 
(also opinatur ratione naturali If motus, quod pater maior vel prior sit 
filio, vel quod tres personae sunt tres res a se invicem distinctae, 
quod non est haereticus nec peccat, dummodo hunc errorem suum non 
defendat et hoc ipsum credit, quia credit?’ ecclesiam sic credere et 
suam opinionem fidei ecclesiae supponit, quia licet sic malo opinetur, 
tamen non est illa fides sua, immo fides sua est ecclesiae. So weit der Text- 


' Autem. * Omnipotenti. ° Etiam minus. * Industriosas per- 
sonas. °Simplicibus et laicis. *In altari. `" Quotidie et fehlt. ° Prcä- 


ciant. ° Debet. "" Falsch: profecit. ™ Falsch: eum. " Falsch: cum 


fratribus. '’ Richtig: praeponere. '* Caritatis vel pietatis. 1 Arti- 
culorum tehlt "mz Expendunt, '' In eis, "5 Videtur in eis sufficere. 
» Naturalis. ?° Quia credit fehlt. 
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Schwierigkeit bietet nur die Deutung des für alle 
notwendigen und für die simplices, bzw. Laien genügenden 
Glaubensmaßes. Klar wird Glaube an Gottes Dasein und 
Vorsehung verlangt. Dann wird ımpliziter Glaube an 
alle anderen Artikel geforaert. Unter deu „Artikeln“ sind 
zweifelsohne die Artikel des Apostolikums zu verstehen — 
nach allgemeiner Redeweise. Wie ist aber das „implizite“ 
credere zu deuten? Hoffmann versteht es natürlich wieder 
im Sinne einer Bereitschaft oder Unterwerfung unter die 
Kirche (I, 77). Dieser Sinn wird aber ausgeschlcssen durch 
die eigene Erklärung von Innozenz: implicite credere, hoc 
est credere, verum esse, quicquid credit Ecclesia catho- 
lice. Der „implizite“ Glaube an alle Artikel besagt einen 
Glaubensakt an den Glauben der Kirche. Soll nun 
dieser Glaubensakt wiederum in dem Sinne verstanden 
werden, daß er keine Kenntnis der Artikel einschließt, also 
„volle Ignoranz aller Artikel“ verträgt? Diese Deutung ist 
abzuweisen. Sie ist vorerst nicht notwendig, weil das im- 
plieite nur die Stelle der fides velata vertritt, also den 
Glauben (an die Artikel) im Anschlusse an den Glauben 
der Kirche ohne näheres Verständnis der Artikel besagt. 
Sie ist auch nicht wahrscheinlich, da die theologischen 
Koryphäen dieser Zeit sich nicht mit einem solchen Glauben 
begnügen (Hugo von St. Viktor, Lombardus, Wilhelm von 
Auxerre). Implizite und explizite credere haben zu dieser 
Zeit noch nicht den gleichen Sinn wie später. Bestärkt 
wird diese Deutung durch den Gegensatz von implicite; 
dieser ist gegeben im „explicite et distincte scire“, wie 
es von den Prälaten verlangt wird. Das implizite 
scire oder credere schließt also nur eine 
nähere Kenntnis des Sinnes der Artikel, 
nicht aber die Kenntnis der Artikel über- 
haupt aus. 


Ein besonders bestätigender Umstand ist auch Hoff- . 


mann (Í, 77) aufgefallen, allerdings auch von ihm im 
entgegengesetzten Sinne verwertet worden. Von den Prä- 
laten wird kein expliziter Glaube an das Apostolikum, 
sondern nur an das Nizänische und Athanasianische 
Glaubensbekenntnis verlangt. „Wo bleibt das Apostolikum ?* 
frägt Hoffmann (a. a. O.) Die einfache Lösung besteht 
darin, daß nach Innozenz IV. alle das Apostolikum kennen 
und allgemein im Sinne der Kirche glauben müssen, die 
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Seelsorger aber noch überdies die in den beiden weiteren 
Symbolen gegebene Erklärung des Apostolikums. 


Ebenso auffallend ist die Formulierung des Glaubens- ' 


maßəs uer Meßpriester (clerici inferiores). Von diesen wird das 
gleiche Maß wie für die Laien, bzw. die simplices gefordert; 
nur das Altarssakrament allen sie noch besonders kennen. 
Nun dürfen .wir wohl ruhig fragen, ob es wahrscheinlich sei, 
daß Innozenz von den clerici inferiores keine Kenntnis des 
Symbols verlange, ihnen „völlige Ignoranz“ desselben be- 
willige! Wenn Innozenz sagt, daß sie nicht verpflichtet 
seien „ad explicitam cognitionem articulorum“, liegt es da 
nicht nahe, zu unterscheiden zwischen einer einfachen 
cognitio articulorum und einer explicita cognitio im Sinne 


einer eingehenden Kenntnis derselben? Ist es ferner glaut-" 


lich, daß die einfachen Kleriker das Geheimnis des Altars- 
sakramentes kennen (scire) sollen, das Geheimnis der 
Trinität und Inkarnation aber nicht zu kennen brauchen ? 
Ist denn überhaupt Kenntnis der Eucharistie ohne Kenntnis 
Christi denkbar.? Dürfen wir überhaupt annehmen, daß ein 
Autor, der nach dem Lateranense mit seiner Verpflichtung 
zur österlichen Kommunion lebt, nicht auch von den Laien 
eine einfache Kenntnis des Eucharistieglaubens verlangt? 
Liegt es nicht auf der Hand, daß die Forderung an die 
Kleriker darin besteht, daß sie wegen ihrer täglichen Be- 
schäftigung mit der Eucharistie von dieser mehr als die 
Laien wissen müssen ? Ebenso aber auch über die Artikel. 
Das legt auch der Text nahe: „eis sufficiat scire sicut 
simplicibus (et) laicis et aliquantulum plus, sicut de sacra- 
mento altaris.“ Innozenz verlangt also von den Klerikern 
eingehendere Kenntnis, „scire aliquantulum p'us“, der Ar. 
tikel und besonders des Altarssakrameutes als bei deu 
Laien; hätte er von diesen gar keine Kenntnis der Artikel 
gefordert, so müßte er von den Kierikern vorerst diese 
verlangen, besonders bezüglich Trinität und Inkarnation. 

Mit diesem bescheidenen „aliquantulum plus" begnügt 
` sich aber auch Innozenz nur bei jenen „clerici simplices“, 
die aus Armut keine Gelegenheit zum theologischen Studium 
haben (qui non habent magistros et expensas), d. h. die 
keine höhere theologische Bildung sich erwerben können 
— die magistri sind ja die mittelalterlichen Theologie- 
professoren — oder die wegen anderweitiger Verpflich- 
tungen sich diesem Studium nicht widmen können oder 
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wegen mangelhafter Begabung (propter duritatem ingenii) 
nicht vorwärts kommen, Wer aber Gelegenheit und Mittel 
hat, ist nach Innozenz unter Sünde verpflichtet, den 
Glauben eingehender kennen zu lernen als die Laien (pec- 
carent, nisi plus proficerent in cognitione distincta fidei 
quam laici). Der Sinn dieser Forderung ist doch offenbar 
der, daß auch die clerici simplices zum theologischen ` 
Studium der Glaubenslehren verpflichtet seien. Nur Armut, 
Mangel an Schulgelegenheit, anderweitige Verpflichtungen 
entschuldigen davon, aber auch da wird immerhin noch 
ein ‚gewisses eingehenderes Verständnis gefordert. Zu allem 
-Überfluß wird noch bemerkt, daß der Beichtvater (qui 
imponit poenitentiam) sich über die Erfüllung dieser Ver- 
-pflichtung zu vergewissern habe. Innozenz taxiert also die 
Kleriker nicht „auf völlige Ignoranz in allen Artikeln des 
Symbolums® (Hoffmann I, 77). Aber gerade die Verglei- 
chung des Wissens der clerici simplices mit dem der Laien 
zeigt, daß auch bei den letzteren nicht Ignoranz der Ar- 
tikel vorausgesetzt wird, sondern nur keine eingehende 
Kenntnis der Artikel verlangt wird. Mangel an Gelegenheit 
zum Besuche hoher Schulen, Beschäftigung mit Werken 
der Nächstenliebe oder mit anderen Wissenschaften, z. B. 
des Kirchenrechtes, kann zwar als Entschuldigungsgrund 
für den Mangel einer gründlicheren theologischen, d. h. 
dogmatischen Bildung, aber nicht als Entschuldigung für 
„völlige Ignoranz in allen Artikeln des Symbolums® an- 
geführt werden! - 

Endlich ist zu beachten, daß die fides implicita nicht 
von der Unkenntnis der Trinität entschuldigt, sondern nur 
von irrtümlicher Auffassung derselben, z. B. im Sinne des 
Subordinationismus. Eine solche irrige Auffassung setzt aber 
geradezu positiv die Kenntnis der Trinitätslehre als Glaubens- 
lehre voraus. Innozenz IV. fordert also von den Laien zwar 
keine fides distincta der Artikel, d. h, mit Erkenntnis des 
Sinnes und Inhaltes, er setzt aber keine volle Ignoranz der- 
selben voraus, 

‚Daraus ergibt sich auch der Sinn von implicite und 
explieite credere (scire) bei Innozenz IV. Das explicite 
credere ist eine distincta cognitio fidei, eine explicita 
cognitio articulorum, ein durch theologisches Studium an 
theologischen Schulen erworbenes Verständnis der Glaubens- 
Jehren. Das credere implicite besagt als Gegenstück den 
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einfachen Glauben im Sinne der allgemeinen kirchlichen 
Belehrung, wie sie beim Gottesdienst durch die Festfeiern 
und die Predigt allen zugänglich ist. In diesem Sinne 
genügt den Laien und clerici simplices der implizite Glaube 
an alle Glaubensartikel, d. h. sie müssen die allgemein be- 
kannte oder als bekannt vorausgesetzte Glaubenslehre der 
Kirche glauben. Begabte Laien tun zwar gut daran, wenn 
sie sich eingehender mit der Glaubenslehre beschäftigen, 
sind aber nicht dazu verpflichtet; es genügt, wenn sie sich 
den Werken eines christlichen Lebens widmen. Kleriker 
obne Seelsorge sollen den Glauben „etwas besser“ kennen; 
so müssen sie die (vom Lateranense definierte) Trans- 
substantiatio kennen (quod in sacramento altaris conficitur 
verum corpus Christi). Haben sie Zeit, Geld und Gelegen- 
heit zu theologischen Studien, bzw zum Besuche theolo- 
gischer Schulen, so sind sie auch dazu verpflichtet, um 
sich so eine explicita cognitio articulorum oder die 
‚scientia fidei zu erwerben. Die „praelati ecclesiarum“, 
denen die Sorge für das Heil der Seelen obliegt, also die 
Bischöfe — die Pfarrer gelten nicht als praelati, sondern 
nur als ausführende Organe der Seelsorge der Bischöfe 
— müssen die Glaubensartikel „explicite et distincte“ 
kennen, so daß sie auf Befragen deren Sinn und Inhalt 
angeben können, wenn auch eventuell erst nach reiflichem 
Nachdenken oder Konsultieruug anderer. 

Innozenz III. und IV. fassen "also das explicite und 
implicite ganz in dem Sinne, wie der Lombarde die fides 
velata verstanden hatte. Einen Artikel explicite 
scire oder credere heißt den Artikel mit seinem 
ganzen Sinn und Inhalt kennen und glauben; 
einen Artikel implicite scire oder credere 
heißt ihn einfach kennen und glauben, ohue 
nähere Kenntnis seiner Tragweite, doch so, 
daß diese im Anschluß an den Glauben der 
Kirche mitgeglaubt wird. Neu ist bei Inno- 
zenz IV. die Bestimmung, wie weit sich die 
Kenntnis des Inhaltes der Glaubenslehre bei 
Laien, einfachen und höheren Klerikern zu er- 
strecken habe. Bezüglich der Laien (und ein- 
fachenKlerikern)wird bestimmt, daß sie wenig- 
stens die durch Predigt und kirchliche Fest- 
feierallgemein bekannte kirchliche Erklärung 
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kennen müßten. Was dafür zu gelten habe, hat 
aber auch Innozenz nicht bestimmt. 

Damit fallen auch Hoffmanns Schlußfolgerungen. Er 
findet es erklärlich, daß Innozenz’ Entscheidung über den 
Umfang der fides implicita(!) den folgenden Schultheologen 
zu lax erschien (I, 77). Gerade das Gegenteil! Die ange- 
führten Bestimmungen bilden den eisernen Bestand der 


_ folgenden Lehre; die Schultheologen haben nur die bereits 


gekennzeichnete Lücke ergänzt. Ihre Lehre war schon aus 
diesem Grunde keine Opposition „gegenüber einer ihnen 
zu weit gehenden Privilegierung der fides implicita“ 
(a. a. O). Hoffmann schreibt zum Schlusse: „Ritschl kon- 
statiert also mit Recht, daß durch das Mittelalter hindurch 
sich zwei Reihen von Beurteilung(!) der fides implicita 
verfolgen lassen, welche sich gegenseitig ausschließen“ 
(a. a. O.) Darauf ist zu antworten: Erstens lehrt kein 
Scholastiker das Genügen oder die „Privilegierung“* jeuer 
fides-implicita, die Ritschl-Hoffmann ım Auge haben, d. h. 
einer bloßen Unterwerfung unter die Kirche ohne eigent- 
lichen und wahren Glauben — insofern kann es also nicht 
zwei Reihen von Beurteilung geben!; zweitens gibt es 
allerdiugs zwei (bzw. noch mehr) Richtungen in der Be- 
stimmung des Ausmaßes der fides explicita (im neuen 
Sinne), aber das ist eine Tatsache, die jedes noch so kleine 
theologische Kompendium referiert, nicht aber erst Ritschl 


„ konstatiert hat; dagegen ist drittens zu konstatieren, daß. 


Innozenz IV. das allgemeine Glaubensmaß mit dem Aus- 
druck: „fides implicita an alle Artikel“ formuliert. 


Wilhelm von Auxerre und Wilhelm von Auvergne 


Bedeutsam für die Entwicklung unseres Problems sind 
zwei Werke aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts, das 
eine von Wilhelm von Auxerre, das andere von Wilhelm 
‘von Auvergne. Sie bewegen sich ganz im Rahmen der bis- 
herigen Lehre, bringen jedoch für fides velata, bzw. expli- 
cita und implicita die neue Formel: fides in particulari — 
in universali, fides expressa,- fides distincta — indistincta. 


! Bezeichnenderw 


eise wiid die Formvlierun ozenz IV, 
erst vom 15. Jahrhunde kvon: Ion 


d rt an argegrifien, als vämlıch die frühere Be- 
e bagh explicite und implicite in Vergessenheit geraten war; 
siehe unten deu Abschnitt: Dekretisten des 14. und 13. Jahrhunderts. 


Wilhelm von Auxerre und Wilhelm von Auvergne AG 


Auch das credo quod Ecclesia credit erhält eine neue 
Formulierung. 

Wilhelm von Auxerre?! (Antissidorensis®?, gest. 
nach 1230) handelt in seiner Summa aurea: (l. 3 tr. 3 
c. I) als erster ausdrücklich „de fide implicita et explicita“ 
(q. 5) Nach seiner Art stellt er kurz die These auf: 
„Praelati debent instruere simplices et simplices debent 
inniti fidei ipsorum, quia sufficit simplicibus, si aliquos 
articulos credunt explicite et alios implicite, sed praelati 
tenentur credere omnes explicite.“ Darauf folgt unmittelbar 
die Definition: „Credere implicite est credere in hoc uni- 
versali, quidyuid credit Ecclesia. credere esse verum.“ Der 
explizite Glaube an einen Artikel wird als credere „in pro- 
pria essentia“ bestimmt. Die q. 6 handelt über fides di- 
stineta und indistincta. Wilbəlm illustriert sie am Glauben 
des Cornelius. Dieser hatte vor der Senduug des Petrus 
fidem indistinctam“, „quoniam credebat filium dei esse 
incarnandum indistincte nec adhuc distiucte credebat, quod 
iam facta esset incarnatio: nondum per fidem perceperat 
istes sanctissimos rumores: Verbum caro factum est.“ Aber 
deswegen konnte Cornelius nicht lange ohne fides distincta 
gerecht sein und deshalb wurde Petrus zu ihm gesandt. 
— Wie sind nun diese Aussprüche zu deuten? 

Vorerst ist zu konstatieren, daß Wilhelm eine neue 
Formel für das notwendige Glaubensmaß aufstellt. Während 
Innozenz IV. „impliziten“ Glauben an alle Artikel verlangt, 
verlangt Wilhelm von Auxerre an einige Artikel expliziten, 
an die anderen impliziten Glauben. Der simplex, der einige 
Artikel explizite, die anderen implizite glaubt, hat die ge- 
hörige „plenitudo fidei“, Wie ist nun das explicite-impli- 
cite credere zu verstehen ? . 

Die Bestimmung des explicite credere als „in propria. 
essentia credere“ ist allerdings dunkel; aber wir werden 
wohl kaum irregehen, wenn wir es als ein Glauben an 
das fassen, was der Artikel an sich ist, also als ein 
Glauben an den Inhalt und Sinn des Artikels. Der im- 
plizite Glaube an einen Artikel wird bestimmt als ein 
„credere in hoc universali, quidquid- credit Ecclesia, credere 


1 Hoffmann I, 61—63. 


e 2 Siehe über ihn: J. Stracke, Die Sakramentenlehre des. 
Wilhelm von Auxerre, Paderborn, 1917. 


>? Wir zitieren nach der Ausgabe von Paris (Phil, Pigouhet), 1500.. 
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esse verum”. Hoffmann (I, 62) übersetzt dies: „So im all- 
gemeinen glauben, glauben, daß das wahr sei, was die 


-Kirche glaubt.“ Diese Deutung wırd aber nicht einmal der 


grammatikalischen Konstruktion gerecht, außer man nehme 
an, Wilhelm habe seine Definition möglichst ungeschickt 
und dunkel gefaßt. Der Sinn ist folgender: © „Implizite 
glauben heißt (etwas, die Artikel — denn um diese handelt 
es sich —) in desem Allgemeinen (in dem allgemeinen 
Satz» oder Glauben, in hoc universali) glauben, nämlich 
in dem Glauben, daß alles wahr sei, was die Kirche glaubt. 
Oder wenn wir den Satz aus seiner Akkusativkonstruktion 
herauslösen: Die Artikel implizite glauben, heißt, sie in 
diesem Allgemeinen glauben: ich glaube, daß alles wahr ist, _ 
was die Kirche glaubt. Wilbelm begnügt sich nicht damit, zu 
sagen: implizite die Artikel glauben, heißt glauben, daß der 
Glaube der Kirche wahr sei, sondern er sagt: implizite 
die Artikel glauben, heißt glauben, daß das wahr sei, was die 
Kirche glaubt, und in diesem allgemeinen Glauben div 
Artikel glauben. Implizite einen Artikel glauben, 
heißt darum eiufach, ibn im Sinne des kirch- 
lichen Glaubens glauben!, was durch die Überzeu- 
gung von der Wahrheit des kirchlichen Glaubens geschieht, 
Diese Interpretation wird bestärkt durch die weitere Be- 
dingung des impliziten Glaubens, daß man nämlich keinem 
Artikel „in particulari* widerspreche: „sufficit simplicibus 
credere aliquos articulos explicite et aliquos in universali, 
ita quod nulli eorum contradicant in particulari“, wie es 
die Häretiker täten. Das heißt: wenn es auch genügt, 
manche Artikel?, d. h. ihren Sinn einfach im Anschluß an 


’ Darum besagt die Unterscheidung auch keine Unterscheidung 
der Glaubensfunktion, keine andere Art von Glauben, wie Hoffmann 
I 62 meint. 

® Damit etwas ein Glaubensartikel sei, verlangt Wilhelm, daß 
die Lehre von Gott handle und nn sich und unmittelbar (se- 
cundum sa et directe) Furcht Gottes und Liebe Gottes erzeuge, 

weil die Gerechtigkeit in der Übung des Guten und Meidung des 
Böse bestehe, wir aber in der Furcht Gottes das Böse meiden und 
in der Liebe Gottes das Gute tun; die Gerechtigkeit sei aber eine 
Frucht des Glaubens (quam facit in nobis fides), sonst wäre das 
credere an sich nicht wirksam (efficax), Derart seien die christlichen 
Glaubensartikel. Neben den eigentlichen Artikeln müssen wir unter- 
scheiden deren Voraussetzungen (praecedentia), wie die Gebote des 
natürlichen Sittengesetzes oder die Erkenntnis der Existenz Gottes 
und die aus den Artikeln sich ergebenden Folgerungen, wie die Auf- 
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den Glauben der Kirche zu glauben, so dart man doch keine 
Lehre oder Ansicbt festhalten, welche der kirchlichen Erklä- 
rung des Artikels widersprechen würde!. Das ist aber einfach 
die Lehre von Hugo, des Lombarden und der beiden Innozenze. 

Der Gegensatz von fides explicita und implicita be- 
steht also darin, daß die fides explicita die Essenz des Ar- 
tikels, dessen Sinn und Bedeutung kennt, die fides impli- 
cita dagegen nicht, die darum den Sinn und die Bedeu- 
tung im Glauben an den Glauben der Kirche annimmt. 

Der implizite Glaube an einige Artikel besagt also 
bei Wilhelm jedenfalls keine bloße Bereitwilligkeit, all das 
zu glauben, was die Kirche glaubt; es ist vielmehr ein 
wirklicher Glaube an die Artikel. und "außerdem an die 
Wahrheit des kirchlichen Glaubens im allgemeinen. Wilhelm 
sagt auch keineswegs, daß der implizite Glaube an die 
Artikel gar keine Kenntnis derselben voraussetze, Vielmehr 
setzt er die einfache Kenntnis derselben voraus. Ja noch 
mehr. Wilhelm sagt, daß die Prälaten die Gläubigen belehren 
und diese sich auf deren Glauben stützen müssen. Damit 
fordert er wie Innozenz IV., daß die simplices wenigstens das 
wissen müssen, was die Kirche allen lehrt; dasübrige brauchen 
nur die Prälaten zu wissen, die Laien können es im Anschluß 
an den Glauben der Prälaten, auf den sie sich stützen müssen, 
glauben; denn das genügt ihnen. Wie weit diese Kenntnis 
gehen muli, bestimmt auch Wilhelm nicht. 

Die Forderung Wilhelms von Auxerre gelıt also weiter 
als die Formel von Innozenz IV. Dieser hatte sich damit be- 
gnügt, daf die Laien alle Artikel im Sinne der kirchlichen 
Lehre annehmen, Wilhelm verlangt überdies, daß auch die 
erstehung der Toten aus der Allmacht Gottes folge, selbst aber kein 
eigentlicher Artikel sei, weil sie nicht von Gott handle. Wer die 
Fundamente der Artikel hartnäckig bestreitet, ist ein Hüretiker, 


nicht als ob er einen Artikel leugnete, sondern weil er das Funda- 
ment derselben bestreitet. e 

ı Don Kasus, was von einer vetula zu halten sei, die ihrem 
Prälaten eine Häresie glaubt, beantwortet Wilhelm damit, sie sei 
einer Todsünde schuldig, weil niemand das Gegenteil von einem Ar- 
tikel glauben könne, ohne schwer zu sündigen; weil ferner in bezug 
auf das göttliche Recht es keine entschuldigende Unwissenheit gebe, 
zumal der Heilige Geist die vetula erleuchten würde, wenn sie dies 
nicht aus eigener Schuld verhindere (e 2 q. 3 in fine). Wilhelm von 
Auxerre läßt also die fides implicita nicht wie Innozenz als Ent- 
schuldigung gelten. Die spätere Scholastik ist Wilhelm nicht gefolgt; 
vgl. Albertus Magnus, 8 d.25 a. 4 ad 8; Bonaventura, 8 d. 25 
a. 1 q. 2 ad 5; Thomas, 8 d. 25 q. 2 a. 1 q. 4 sol. 4 ad 3. 

Schultes, Fides implicita I. s 4 
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Laien den Sinn einiger Artikel kennen müssen. Damit hat 
er aber nur die oben bei Innozenz konstatierte Lücke er- 
günzt. Wilhelms Formel wird darum auch bald allgemein 
akzeptiert, weil sie die Glaubensforderung besser formuliert 
als die Formel von Innozenz; sie steht aber mit dieser nicht 
im Widerspruch, sondern ergänzt gie", 
In sehr origineller Weise behandelt die Lehre von der 
fides implicita Wilhelm von Auvergne, auch von 
Paris genannt (t als Bischof von Paris 1249)%. Zum Ver- 
ständnis seiner Lehre muß allerdings der ganze Sinn des 
nervigen Tractatus de fide beachtet, werden, in dem er auf 
die fides implicita zu sprechen kommt, Ritschl und Hoff- 
mann haben dies leider nicht getan; deswegen ist be- 
sonders Hoffmann zu irrigen Urteilen gelangt. Wilhelm 
vertritt nämlich in diesem Traktate die Thesen: „Mani- 
festum est unam debere esse ex necessitate in mundo isto 
catholicam fidem certorum determinatorum numero arti- 
culorum® (c. 2). Zum Beweis dieser These zeigt er im 
1. Kapitel, daß ohne fides oder credulitas niemand zu Gott 
gelangen könne. Im 2. Kapitel führt er aus, daß dieser 
Glaube, der ausdrücklich als Gabe Gottes bezeichnet wird, 
einer und ein einheitlicher sein müsse, in dem das Volk 
Gottes geeint werde. Der Glaube ist vorerst einer dem 
Sein nach — „fides una est in seipsa secundum essentiam 
suam“, d.h. ein spezifischer Habitus. Dieser Einheit steht 
die Vielheit und Verschiedenartigkeit der Glaubensinhalte 
(creditorum) nicht entgegen. Den Grund findet Wilhelm 
darin, daß der Glaube von Gott eingegossen sei, nicht den 
Dingen entnommen; sonst müßte er sich allerdings der 
Vielheit der Dinge anpassen, wie die verschiedenen natür- 
lichen credulitates. So gebe. es auch in uns nur einen Ver- 
stand, weil dieser eine Gabe, ein Werk Gottes sei, aber 
verschiedene Wissenschaften als menschliche Leistung. Der 
Glaube ist aber zweitens auch einer in Hinsicht auf den 
Glaubensinhalt ` (fides una unitate creditorum), nicht zwar 
in dem Sinne, als ob die (subjektive) Einheit des Glaubens 
` t Wie sich die Unterscheidung von files distincta und in- 
distincta zur anderen von fides explicita und implicita verhält, erklärt 


Wilhelm nicht. Es ist eben eine andere Unterscheidung. Wahrschein- 


lich kann sowohl die fides explicit ia diei GE Si, ER 
distinkt sein, * Hofmana ee; ie implicita distinkt oder in 


3 * Mutmaßlich gegen den Pariser 
Kanzler Philipp, der nach Dion, Carth. III d. 24 Aa D gelehrt hatte, 
a die articuli fidei seien. 


daß die res und nicht die enuntiabili 
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in der (objektiven) Einheit der Glaubenslehren bestände 
(non qua illa unum sunt), sondern insofern alle Gläubigen 
gemeinsam das eine und gleiche glauben („sed qua una 
sunt i. e communia in credentibus“). Alle Gläubigen 
haben den gleichen Glaubenshabitus und glauben dieselben 
Glaubenslehren: es gibt also nur einen Glauben. 

Die gemeinsame Glaubenslehre ist in den articuli 
fidei gegeben, die teils fundamentale, teils abgeleitete 
Wahrheiten zum Ausdruck bringen!, 

Hier setzt nun Wilhelm mit der Polemik gegen eine 
Ansicht ein, die behauptet, die Zahl der Artikel sei un- 
bestimmt. Dagegen behauptet er: „finita esse et determi- 
nata numero credenda ista fundamentalia“, sonst wäre es 
überhaupt unmöglich, den Glauben zu predigen und ver- 
kündigen, zu bekennen, ja der Glaube wäre einfach unmöglich 
(impossibilis, inennarabilis, indocibilis,inconcessibilis, incredi- 
bilis) Um dies noch näher zu begründen, greift Wilhelm 
nun in origineller Weise auf den Zusammenhang von Re- 
ligion und Glaube zurück, indem er die Notwendigkeit 
einer bestimmten Glaubenseinheit aus der Notwendigkeit 
einer bestimmten einheitlichen Religion beweist, 

„Ohne Zweifel“, hebt er an, „kann es nur eine ge- 
meinsame Religion zum Zwecke der Gottesverehrung 
geben.“ Es könne nämlich unmöglich dem Belieben des 
Einzelnen anheimgestellt sein, Gott zu verehren oder nicht 
oder ihn so oder anders zu verehren. Alle Menschen müßten 
in gleicher Weise Gott verehren, die gleiche Religion be- 
tätigen. Dazu sei aber eine gleiche und gemeinsame An- 
schauung und Überzeugung als Grundlage und Voraus- 
setzung erfordert. Diese sei in dem allen Menschen ge- 
botenen gemeinsamen Glauben gegeben: „quare ne- 
cesse est unam atque communem fidem fundamentum 
religionis esse.“ Es müsse nämlich evident ein jeder so 
leben, wie Gott es befohlen, so daß Gott daran sein Wohl- 
gefallen finde und ihm Verehrung erwiesen werde; dies 
alles bestimmt aber der Glaube. Wie es daher eine allen 
Menschen gemeinsame und verpflichtende Religion und 
Gottesverehrung geben müsse, so auch als deren Grundlage 


! „Cominuniter credendorum, quae usualiter articuli fidei vo- 
cantur, alii sunt ut radices primitivae et fundamenta primoria, alii 


sunt sicut rami descendentes ab huismodi radicibus et sicut partes 
divisionis.“ 
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einen allen gemeinsamen Glauben, d. h. den Glauben an 
die articuli fidei, 

Daraus folgert nun Wilhelm: „Quare manifestum est 
a credulitate articulorum fidei nullum hominem credulitatis 
capacem esse exceptum: imo ad illam eodem iure teneri 
omnes ac singulos, quo tenentur ad ipsam religionem atque 
divinum cultum. Et hi articuli sunt fides, quae creditur, 
sc. fides catholica i. o. universalis, in qua sola necesse est 
adunari et uniri omnes, qui ad veram religionem eliguntur 
et aggregantur populo sanctorum“: alle Menschen sind in 
gleicher Weise und aus demselben Grunde zur Gottes- 


. verehrung und zum Glauben an ein bestimmtes und ge- 


meinsames Glaubensbekenntnis verpflichtet, d. h. zum 
Glauben an die articuli fidei. Diese Verpflichtung zum 
Glauben ist gleichbedeutend mit der Verpflichtung zur 
Wahrheit, denn auf Irrtümer könne weder eine echte Gottes- 
verehrung noch eine wahre Religion aufgebaut werden. 

Damit hat Wilhelm seine These bewiesen, daß alle 
Menschen zum Glauben an ein bestimmtes und gemein- 
sames Glaubensbekenntnis verpflichtet seien, d. h. die 
fides est una unitate credendorum, was ihm dann auch 
identisch ist mit der Katholizität des Glaubens. Im An- 
hange polemisiert er dann gegen die Ansicht, der eine 
könne dies, der andere jenes glauben. 

Nun hält er sich aber vor, daß manche „propter 
brevitatem intellectus aut paucitatem experientiae aut de- 
fectum doctrinae aut gratiae“ die einzelnen Artikel „non 
capiunt explicite et expresse, h. e. in particulari“. Wie 
sollen sie nun alles glauben, wie bleibt die Einheit des 
Glaubens bestehen? Darauf antwortet Wilhelm mit fol- 
gender origineller Lösung: „Nullum est genus hominum 
adeo tardum intellectu naturaliter, quod saltem univer- 
sali et generali credulitate quicquid ad fundamen- 
tum verae religionis pertinet capere non possit. Nullus 
enim est omnino in omnibus, qui credere non possit verum 
esse quidquid sacris eloquiis continetur, quiequid Spiritu 
Dei edocti homines docuerunt credendum esse. Similiter 
verum esse de Deo quicquid prophetae de ipso crediderunt 
vel prophetaverunt. Nullus est adeo pertinax qui non facile 
acquiescat, ut credat imitandos esse sanctos et sapientes 
viros, ımitandos inguam et fide et moribus et qui non 
facile credat huiusmodi homines videre et noscere veri- 
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tatem, quam iudocti et vulgares homines nondum suffi- 
ciunt. Qui autem sic credit, credit utique credulitate: 
universali quicquid credendum est in talibus: 
nulli enim licet credere in sacris eloquiis mendacium ali- 
quod contineri vel spiritu Dei doctos homines mentitos- in H 
aliquo fuisse. Similiter nulli licet credere sanctos et sa- i 
pientes viros in fide vera aut moribus errare, Manifestum | 
igitur, quia in universali credulitate credendorum saluta- ` N 
rum unienda est communitas hominum.“ Auffallenderweise 
fehlt der Ausdruck implicite beim Alverner. ; d 

Wie viele Artikel und welche müssen von den sim- Ä 
plices in particulari geglaubt werden? Wilhelm spricht 
zweimal von „wenigen“ Artikeln. Im 3. Kapitel zeigt er, | 
daß wenigstens zwei Lehren in particulari ohne jede Ent- 
schuldigung geglaubt werden müssen: erstens die Lehre d 
von der Existenz Gottes als des Schöpfers, zweitens — was dä 
Hoffmann übersehen haben muß — die Lehre von der Drei- j 
faltigkeit; die erste, weil sie „radicale fundamentum reli- , 
gionis*, die andere, weil ohne deren Kenntnis Religion als 
Gottesverehrung unmöglich'sei. Auf weitere Untersuchungen 
läßt sich Wilhelm in dem kurzen Passus (drei Kapitel) d 
nicht ein, sein Zweck ist offenbar erreicht: alle Menschen ! 
sind verpflichtet, sich dem katholischen Glauben anzu- 
schließen; die sapientes müssen alle Artikel in particulari 
und expresse glauben, die übrigen wenigstens den einen 
und dreieinigen Gott expresse glauben, die übrigen Artikel so 
glauben, daf alles wahr sei, was die Heilige Schrift, Pro- ` 
pheten und die Heiligen und Weisen lehren und glauben. 
Dieses letztere mu und kann bei allen geschehen. Außer 
den unumgänglich notwendigen Artikelu wird der eine 
diesen, der andere einen anderen Artikel in particulari 
glauben und auch das wieder in verschiedenem Maße. — 
Die Interpretation dieser Lehre wird uns nach dem Voraus- 
gegangenen nicht schwer fallen. 

Die Frage, die Wilhelm von Auvergne beschäftigt, 
ist die gleiche wie bei Hugo von St. Viktor und dem 
Lombarden. Mit dem letzteren steht er auf dem Stand- 
punkte: oportet universa credi, quae in symbolo continentur; 
mit dem ersteren betont er die Einheit des Glaubens. Als | 
Schwierigkeit erscheint wie bei beiden die Unfähigkeit vieler, | 
alle Artikel zu glauben. Die Antwort bzw. Lösung der | 


Schwierigkeit erfolgt mit der bereits traditionellen Unter- 
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scheidung von explizitem und implizitem Glauben. Die 
einen glauben alle Artikel explizite, die anderen einige 
Artikel explizite, die übrigen implizite An Stelle der 
„credentes et cognoscentes“ bei Hugo, der maiores des 
Lombarden, der Prälaten bei Innozenz erscheint aber hier 
der vir sapiens; für das explicite credere ds „expresse“ 
oder „in particulari credere", für das implizite das „in 
universali“ oder „in generali credere“ — eine Formel, die 
bald und für lange Zeit allgemein wird. Credere in parti- 
culari. oder „explicite et expresse“ besagt wie bei Hugo, 
Petrus nnd Innozenz einen Glauben nicht nur an den ein- 
fachen Wortsinn des Artikels, sondern an dessen ganzen 
Inhalt, wie er durch die Kirchenlehre bestimmt ıst — 
diesen muß eben der sapiens kennen, wenn auch, wie 
Alvernus ausdrücklich bemerkt, in verchiedenem Maße. 
Aber nicht alle können die ganze Kirchenlehre kennen, 
nicht alle Artikel „explicite et expresse h. e. in particulari" 
erfassen. Aber auch sie glauben all das, was der vir sapiens 
glaubt, also die ganze Lehre über die Artıkel, aber nur in 
universali credulitate. 

Ar einen Artikel in universali glauben, heißt also 
auch bei Wilhelm von Auvergne nicht, ihn gar nicht 
kennen, sondern nur seinen Iuhalt nicht genau und im 
Detail kennen. Einen Artikel in universali glau- 
ben, heißt vielmehr, seinen Inhalt und Sinn, 
seine partikulären Bestimmungen, wie sie in 
den kirchlichen Entscheidungen vorliegen, im 
allgemeinen Anschluß an die viri sapientes et 


sancti glauben. Der Auxerrer hatte den Anschluß an 


das credo verum esse, quod Ecclesia credit vertreten, der 
Auvergner spricht unbestimmter von einer generalis oder 
universalis credulitas, d.h. einem allgemeinen Glau- 
ben an all das, was zu glauben ist. Aber diese all- 
gemeine credulitas ist auch ihm keine unbestimmte und 
uferlose, sie ist vielmehr bestimmt und vermittelt durch 
genau angegebene Größen, durch den Glauben, die Lehre 
und das Beispiel der Heiligen Schrift, der von Gott er- 
leuchteten Männer (Propheten, Apostel, Kirchenväter) und 
Si „Heiligen“, Was diese glauben, in Theorie und Praxis, 

a Ss muß ein jeder wenigstens universali creduli- 

eK wei en und damit auch den ganzen Sion und die 

edeutung aller Artikel. Davon ist niemand ausge- 


nn 
nn nn 


Wilhelm von Auxerre und Wilhelm von Auvergne 


55 A 
nommen — „nullus est excusatus quantacungue tarditate 
intellectus ab huiusmodi credulitate“, ausgenommen sind Ji 
einzig Geistesverwirrte und noch nicht zum Gebrauch der \ 
Vernunft Gelangte. So glauben alle alles und ist 
die objektive und subjektive Einheit des@lau- 3 
bens gewahrt. Diese hebt denn auch Alvernus noch A 
eigens hervor. Das credere in particulari und in universali 
ist nur ein Unterschied in der Art und Weise des Glau- 
bens (in modo fidei). Es babe auch noch niemand be- A 
bauptet oder gesagt, daß die maiores einen anderen Gilau- 
ben bätten als die minores. Vielmehr schließt Wilhelm am 
Ende des 2. Kapitels noch einmal: „Manifestum est unam . 
esse debere ex necessitate in mundo isto catholicam seu d 
communem fidem articulorum. — Una est fides quam tenet 1 
et praedicat ecclesia Sanctorum et ecclesia catholica.“ 


\ Hoffmann hat den Zusammenhaug des Traktates nicht 
beachtet und darum die Lehre Wilhelms nicht richtig ver- | 
standen. Nur so kann er schreiben: „Alvernus stellte sich... 
auf einen völlig universalistischen, durchaus wicht bloß christ- 
lich-kirchlichen Standpunkt“ (I, 72). Wilhelm spricht aber 
ausdrücklich von dem eingegossenen, übernatürlichen Glauben, ' 
der eine Gabe Gottes sei, von dem Glauben, der „necdum | 
venit ad largissimam barbariem occidentalem et aquiloniarem“ j 
(c. 2); auch kann doch wohl kein Zweifel darüber bestehen, daß 
unter den articuli fidei das kirchliche Glaubensbekenntnis k 
zu verstehen ist. Wie kann Hoffmann ferner schreiben: 
„Die Punkte, welche Alvernus als für jeden glaubbar be- 
zeichnet, könnte nicht bloß der Christ, sondern auch der 
Jude und der Moslem akzeptieren“? (l. c.) Vielleicht den 

. Glauben an die Heilige Schrift, besonders an die Propheten, 
Evangelien und Apostelbriefe, an die Wahrheit des Glau- 
bens und Lebens der Heiligen?! Hoffmanu interpretiert 


’ „Attende igitur et vide quia vir sapiens, qui novit et credit in 
particulari sive explicite et expresse singulos fidei articulos, et vir 
simplex qui paucos credit in singulari et expresse, sed cum credit verum 
esse in universali, quiequid ille vir sapiens credit, huiusmodi non est 
diversus in fide ab ipso sapiente, etsi forte in modo fidei. Eadem enim 
credit, licet alio modo, credit enim omnia in universali quae vir ille 
sapiens credit in particulari sive singulari. Nunquam autem vel dictum 
vel cogitatum fuit alterius fidei esse maiores et alterius minores seu 
subditos credentes. ... Nec obsistit diversitas credulitatis in particulari, 
qua alius alium articulum in particulari capit aut etiam eundem 
articulum alius magis alius minus.“ 
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auch ganz falsch, daß die Forderung des allgemeinen 
Glaubens an die Heilige Schrift und den Glauben der 
Heiligen negativ zu verstehen sei, „daß die heiligen Aus- 
sprüche keine Lüge enthalten“ usw. (I, 70). Alvernus 
fordert aber ausdrücklich ein „credere verum esse quid- 
quid sacris eloquiis continetur und positiven Anschluß 
an den Glauben und die Lebensweise der Heiligen und 
Weisen. Hoffmann meint ferner, unter den wenigen Ar- 
tikeln, welche der Einfältige explizite zu glauben habe, 
seien nicht einmal notwendig Artikel des Apostolikums zu 
verstehen (I, 72). Sind denn die Artikel vom Gott-Schöpter 
und von der Dreifaltigkeit keine Artikel des Apostolikums? 
Wenn Hoffmann bemerkt, daß „dem Einfältigen nicht die 
Kirche, sondern der vir sapiens, welcher alles ausführlich 
glaubt, als Maßstab gegenübergestellt*“ wird, so übersieht 
Hoffmann wieder, daf dieser erst nach der Heiligen Schrift, 
den Propheten und erleuchteten Männern als Maßstab 
kommt und außerdem ständig in Verbindung mit den viri 
sancti. Wenn Wilhelm sagt: „nulli licet credere sanctos et 
sapientes viros in fide vera aut moribus errasse“, so ver- 
weist er damit aut die Heiligen nnd Theologen der Kirche 
— das ist aber nur die ältere Form des credere quod 
credit Ecclesia im Sinne des Anschlusses an den Glauben 
der maiores. Ritschl endlich findet die Außerungen Wil- 
helms „abweichend“ (p. 9). Auch dies ist nicht zutreffend, 
Wilhelm lehrt die Notwendigkeit des expliziten Glaubens 
an den einem und dreieinigen Gott, den Glauben an die 
Heilige Schrift, an die Propheten sowie an die Häupter und 
Säulen der glaubenden Kirche. Welchen Sinn hat es da, 
wenn Ritschl bemerkt und mit ihm Hoffmann (I, 73): „So 
abweichend also konnte sioh gegen die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts ein Schriftsteller über die Sache äußern?“ Mit 
Hugo von St. Viktor stimmt der Auvergner ja inhaltlich 

und mit den folgenden Theologen sogar in der Formu- 

lierung überein (Alexander von Hales, Bonaventura). Ritschl 


und Hoffmann verkennen eben auch hier den Sinn des 
Glaubens an die Schrift und Propheten, die Apostel und 
Kirchenlehrer, an .die 


Sie haben nicht eiligen und Weisen der Kirche 


Seege beachtet, daß diese Formulierung nur eine 

= d ung des credere quod Ecclesia credit ist, daß 

de gemeine Glaube ein wirklicher Glaube ist, in dem 
r ganze Glaube der Kirche eingeschlossen ist. 
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Ritschl (p. 9) meint ferner, deß das credere in uni- 
versali und in particulari bei Wilhelm von Auvergne die 
Verschiedenheit des Objektes, aber auch der Art des 
subjektiven Glaubens besage. Hoffmann dagegen vertritt, 
daß die beiden Ausdrücke nur die Art des subjektiven 
Glaubens bezeichnen (I, 71). Wilhelm betont auch aus- ` 
drücklich, daß es nur einen Glauben gebe, daß ferner jeder- 
mann alles glauben muß — quidquid credendum est —, 
nur in verschiedener Weise. Diese verschiedene Weise besagt 
aber nicht, daß wir mit einem anderen Glauben explicite 
oder in particulari, mit einem anderen implicite oder in uni- 
versali glaubten. Darum betont Wilhelm so energisch: „nun- 
quam autem vel dictum vel cogitatum (!) fuit, alterius fidei esse 
maiores seu subditos credentes.“ Die beiden Glaubensarten 
besagen den einen und denselben theologischen Glauben, den 
einen habitus fidei. Aber dieser eine Glaube und habitus 
stimmt dem Glaubensinhalte, je nach der Art, wie dieser 
vorgelegt und erkannt wird, in verschiedener Weise zu. 


Alexander von Hales, Albertus Magnus, Bona- 
ventura und Petrus von Tarantasia 

Eine besondere Gruppe bilden die großen Vorläufer 
bzw. Zeitgenossen des Aquinaten: Alexander Halensis, 
Albertus Magnus, Bonaventura und Petrus de Tarantasia. 

Alexander Halensis: (t 1246) definiert in seiner 
„Summa“ den Glauben als „apprehensio et assensus veritatis 
divinae“ (III q. 78 nr. 1), wobei er das Erkennen als 
materiellen, die Zustimmung als formalen Teil des Glaubens 
‚erklärt — „credere dicitur formaliter assentire, materialiter 
cognoscere“ (q. 78 nr. 6 a. 3). Auf den Einwand, daß 
mach dieser Definition Wissen und Glauben identisch er- 
scheinen, antwortet er, man bezeichne mit Wissen entweder 


ein Erkennen aus den Ursachen, bzw. eine Einsicht in. 


eine Sache oder aber überhaupt ein Erkennen im allge- 
meinen Sinne des Wortes (q. 78 nr. 6 a. bin Nur im 
letzteren Sinne sei der Glaube ein Wissen. Darum erklärt 
er mit Augustin das Glauben als „cum assensione cogitare“ 
und die Glaubenssätze oder -gegenstände (creditum) ala 
„cogitabile ens supra 'rationem primum, cui propter se 


! Hoffmann I, 78—82. °? Siehe oben Hugo von St. Viktor, p. 62f. 
> „Intellectus vocis vel signi universaliter praecedit fidem, intellectus 
vero rei sequitur fidem“, q. 78 nr. 6 a. 6. 
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datur assensns“ (q. 78 nr. 6 a. 2). Die Zustimmung beim 
Glauben erfolgt nämlich nicht „via rationis“, d. h. aus un- 
mittelbarem Verstehen (per intellectum) oder aus Einsicht 
in die Gründe, sondern um des Glaubensgegenstandes 
(= Gott) willen. Die verschiedenen Glaubenslehren sind in 
den Symbolen enthalten, besonders im apostulischen. „Cum 
tot essent diversitates hominum natione, moribus, lingua, 
cognitione ... excogitaverunt patres! colligere singula cre- 
denda et coufitenda de ipsa divinitate in unam confessionis 
coordinationem, ut omnium credentium esset confessio una, 
fides et religio“ (q 82 nr. 2); Die „instructio fidei, veritatis 
explanatio, erroris excussio“ war dann die Ursache weiterer 
Symbole (l c, ad 2). - e 
Glaubensgegenstand sind also die Symbole. Zu allen 
Zeiten? (q. 82 nr. 3 a. D War besonders der Glaube an 
den Mittler immer notwendig? Alexander antwortet: Vor 
dem Sündenfall genügte der Glaube an Gottes Dasein und 
Vorsehung, nach demselben war irgendwelcher Glaube an 
den Erlöser notwendig, wenn auch verschiedenartig, wie 
Hug» von St. Viktor es erklärt habe. Vom Neuen Testament 
schreibt er: „Sub gratia manifeste praedicatur et cre- 
ditur modus redemptionis et qualitas personae redemptoris“ 
(q. 82 nr. 3 a. 1). Haben aber heute alle alle Artikel zu 
glauben, auch die simplices? (q. 82 nr. 4). Ja, aber „ex- 
plicite vel implicite, distincte vel indistincte“, „Simplices 
autem implicite dicuntur credere omnes articulos seu in- 
distincte.“ Dies geschieht in zweifacher Art: erstens 
„quantum ad id quod credunt“, d. h. sie glauben etwas, 
ohne es zu kennen (Lombardus); zweitens „quantum ad 
illos, cum quibus credunt“, d. h. indem sie sich dem 
Glauben der maiores -anschließen. Weiter geht Alexander 
nicht auf die Frage ein, offenbar betrachtet er die Lösung 
als bekannt. .Es ist die traditionelle Formel: Alle müssen 
die Artikel glauben, wenn auch ohne nähere Kenntnis 
ihres Sinnes (indistincte) und im Anschluß an die kirch- 
liche Lehrverkündigun í 
Besondere Schwierigkeit bietet ibm der Einwand, daß 


man nicht einen Artikel ohne den anderen glauben könne. 
Er antwortet darauf: 


w l Man kann keinen Artikel glauben, 
ka auch die anderen explizite oder aber implizite zu 
SU EN, Man könne nämlich zwar an einen Artikel denken, 

Alexander spricht nicht nur vom Apostolikum. 
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ohne an einen anderen zu denken, nicht aber in gleicher 
Weise einen glauben und den anderen nicht, „quia credere 
pertinet ad fidem explicitam et implicitam communiter, | 
cogitare vero ad fidem explicitam et distinctam“, Hoffmann ` $ 
(I, 80) zieht daraus den Schluß: „Die Augustinische De- j 
finiticn, daß Glauben ein Denken mit Zustimmung sei, 
wird demnach auf den Begriff der fides implicita nicht an- 
wendbar sein.“ Dies ist in dem Sinne richtig, daß, was 
implizite geglaubt wird, insofern es implizite geglaubt 
wird, nicht gedacht wird; es ist aber unrichtig in dem d 
Sinne, daß etwas implizite geglaubt werden könne, ohne ji 


ie 


daß überhaupt etwas gedacht würde", Ai 
Zu bemerken. ist bei Alexander noch die Unterschei- f 
dung von fides acquisita (suasa) und infusa, von fides als 1 


habitus und actus (q. 78 nr. 2): „Fide suasa creditur ex 
testimoniis, sed fide infusa creduntur testimonia, quia sunt 
vera“, d. h. die fides suasa ist jene Zustimmung zu Glau- 
benslehren, die sich auf die Autorität von Schrift- und 
Vätertexten stützt, etwas als Glaubenslehre glaubt, weil es 
in der Heiligen Schrift oder Tradition vorgefunden und 
nachgewiesen wird; die fides infusa ist jene Zustimmung, 


! Tatsächlich macht sich bier bei Alexander die Unvollkommen- 
' heit der traditionellen Definition des implicite und explicite in Form 
` einer Schwierigkeit geltend. Nach der traditionellen Auffassung besagt 
der implizite Glaube an einen Artikel zwar irgendwelche Kenntnis. 
desselben, wenigstens seines Wortsinnes, aber Nichtkenntnis seines 
näheren Sinnes. Darum ist dieser Glaube an einen Artikel auch ein 
impliziter. Es lag nun nalıe, deswegen auch den Glauben an das Nicht- i 
erkannte schlechthin als fides implicita zu bezeichnen. Das tut ` A 
auch Alexander in seiner Antwort Er will nämlich sagen: Man kann A 
etwas in zweifacher Weise glauben, einmal, indem man es erkennt 
(explizite), dann auch, wenn man es nicht erkennt (implizite), Damir 
stellt aber Alexander eine zweite, verschiedene Definition des implicite 
auf: implicite = nicht vollkommen erkennen (alte Definition) und 
= gar nicht erkennen (neue Definition‘. Nach dieser neuen Definition. 
kann er dann antworten: „credere pertinet ad fidem explicitam et 
implicitam communiter“, d. h. glauben kann man etwas, indem man 
es weiß oder auch nicht weiß; „cogitare vero ad fidem explicitam et 
n distinctam“, d. h. gedacht wird etwas nur, insoferne es explicite et 
distincte geglaubt wird. Darum schreibt er auch: „Semper cogitare 
praecedit naturaliter credere, sed non semper actu“ (q. 78 nr, 6 a. 2). 
Damit bereitet Alexander auf die spätere Reform, bzw. genauere Be- 
stimmung des explicite und implicite bei Thomas von Aquin vor. 
Inzwischen spricht Alexander (im Anschlıß an die alte Definition) 
den neuen Gedanken aus, daß man schon im Glauben an einen 
Artikel implicite alle Artikol glaube. è 
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welche eine Lehre unmittelbar um ihretwegen (propter se) - 


oder wegen ihrer Autorität als Gotteswort glaubt. Das ist 
der eigentliche Glaube, der zum Heile führt. Hoffmann 
L 81) findet ganz unrichtig „eine unleugbare Verwandt- 
schaft“ zwischen fides infusa und fides als habitus; Ale- 
xander spricht hier offenbar vom aktuellen Glauben und 
bezeichnet ihn als Gnadengabe, was allerdings auch vom 
Giaubenshabitus gilt. Wenn Hoffmann weiter bemerkt: 
„Die Minderwertigkeit der fides acquisite ist nur dadurch 
erklärlich, daß dem Zeugnisse der Heiligen Schrift an und 
für sach doch nur die Glaubwürdigkeit, welche eine 
menschliche Autorität verdient, vindiziert wird“, so irrt er 
sich wiederum — Alexander will vielmehr nur jenen 
Glauben als heilswirkend anerkennen, der sich auf die 
Autorität Gottes und nicht auf wissenschaftliche Belege 
stützt, Übrigens schließt das eine das andere nicht aus, 
nur genügt die fides acquisita ohne infusa nicht. Zu be- 


‚anstanden ist auch die Folgerung Hottmanns: „Der Glaube. 


als habitus deckt sich mit der fides implicita“ (I, 80). 
Alexander versteht unter „habitus“ die bei allen Gläubigen in 
gleicher Weise vorhandene Bereitwilligkeit und Fähigkeit, im 
allgemeinen alle Artikel ohne Ausnahme zu glauben („quantum 


ad credere in universaliomnesarticulos et nullum discredendi?).- 


Das ist aber nach Alexanders eigener Definition noch kein 
implicite credere im traditionellen Sinne des Wortes. 


Der selige Albert der Große:. 


Ganz auf der Bahn der bisherigen Tradition bewegt 
sich Albertus Magnus (t 1280). Er bespricht unsere 
Frage im Sentenzenkommentar: 3 d. 25. Auffallen muß 
bei ihm vorerst der vielfältige Gebrauch von im- 
plicite credere:, Bei den Gläubigen im Alten Bunde 
besagt es ihm einen Glauben „iu umbra et typo“ ® oder „in 
universali“ „sine specificatione modi“, wie der Glaube an 
einen Erlöser ohne nähere Bestimmung“ Im Neuen Testa- 
ment besagt fides implicita den Glauben an einen Artikel 
ohne näheres Verständnis desselben, „sub involuto et’ non 
distincte®‘, oder den Glauben an alle Artikel im allg6- 
meinen, ohne einen auszunehmen (discredere)°, oder es be- 
sagt, beim Auftauchen einer neuen Lehre seine Zuflucht 


' Hoffmann I, 82—92, ° : ` f 
s A. And *Ad2 S Besonders im a. 4. * Ad 5. A. 6. 
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zum Priester nehmen und je nach dessen Urteil die Lehre 
glauben oder nicht glauben! oder etwas bedingt glauben, 
„sub conditione, si"hoo credgt universalis ecolesia?“ oder 
endlich den Glauben an die Kirche als Trägerin der Offen- 
barung? und an die Heilige Schrift als wahres Wort Gottes, A 
Zu beachten ist, daß auch bei Albert die fides implicita immer | 
einen in einer Hinsicht bestimmten Glauben besagt, wie ) 
z. B. an den Erlöser, an die Kirche, Heilige Schrift usw. | 
Der Begriff der fides explicita wird nicht ausdrück- | 
lich bestimmt. Da die fides explicita aber immer der im- | 
plicita gegemübergestellt wird, muß das explicite credere . Ki 
ein näher bestimmter Glaube sein, was auch aus den N 
weiteren Ausführungen hervorgeht, Die fides explicita geht i 
auf den (in der Kirche geltenden) Sinn eines Artikels, be- | 
sagt Kenntnis und Verständnis der kirchlichen Auslegung, N 
ist eine fides „distincta“. Explizite glaubt die Artikel, wer 
über deren Sinn belehrt worden, die diesbezüglichen Er- | 
klärungen verstanden hat}, 
In der Bestimmung des zum Heile notwendigen | 
Glaubensmaßes (d. 25) fühlt sich Albert offenbar nicht 
ganz sicher — er fügt darum seinen Erklärungen die Ein- 
schränkung bei: meo iudicio (a, 6 ad 1), sine praeiudicio - | 
(a. 4). Ganz bestimmt erklärt er, daß der allgemeine 
Glaube an Gottes Dasein allein nie genügte; denn erstens 8 
verlange der Apostel nicht den Glauben an die bloße 
Existenz Gottes, die ja auch Gegenstand der natürlichen 
Erkenntnis sei, sondern den Glauben an einen durch die 
Offenbarung näher bestimmten Gott; zweitens zeige sich 
Gott nur so als unser Ziel und als willenstreibende Krafts, 
Vielmehr sei nach dem Sündenfalle auch der Glaube an 
den Erlöser notwendig. Anders jedoch im Alten und anders | 3 
im Neuen Bund. Im Alten Testament, sagt Albert, „war 
meo iudicio Glauben an einen kommenden Erlöser erforder- 
lich, aber nur implizite, d. h. ‚sine specificatione modi‘, mit, 
außer bei jenen, die eine spezielle Offenbarung erhalten / 
hatten oder von anderen belehrt wurden“, allerdings auch | g 
da nur insoweit, als sie jene Belehrung zu erfassen ver- 
mochten’, Den simplices im Alten Testament genügte es 
also, an einen Erlöser zu glauben, im allgemeinen, ohne 
nähere Bestimmung der Art der Erlösung oder der Person 


ıAdl ? Ad8. "A Ae “D.24a8 ® A. deundad l, 5, 6, 
7. A. 2cund ad 1. 7 A. 2 und 6. 
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des Erlösers. (universaliter secundum quaecunque mediare 
vellet), die Unterrichteten dagegen mußtenanihn in bestimmter 
Weise glauben, d. h. auch an die einzelnen erlösenden Heils- 
taten (in particulari secundum sacramenta quibus mediavit)!, 
Im Neuen Testament sind aber alle (modo omnes) zum ex- 
pliziten Glauben an den Erlöser verpflichtet — „in particulari 
secundum sacramenta quibus mediavit* (a. 2). 


Müssen aber auch alle Artikel explizite geglaubt 
werden ? Albert antwortet darauf: „Sine praeiudicio dico, 
quod neque ante adventum neque post, ‚sine revelatione 
divina et doctrina tenetur explicite scire articulos, sed im- 
plicite, sed hoc supposito certissime nihil dubitandum, quod 
revelatio sit Ecclesiae et semper facta est Ecclesiae?.“ Jene, 
fährt er fort, welche die Offenbarung oder die Doktrin be- 
sitzen, werden maiores genannt, weil die anderen von ihnen 
belehrt werden müssen. Allerdings anders im Alten, anders 
im Neuen Testament. Denn im Alten Testament wurden 
durch die Offenbarung die Artikel kundgetan (ad manifesta- 
tionem articulorum), im Neuen Testament dient sie (durch 
Vermittlung der Doktrin) zur Exposition derselben, da 
bereits alle kund geworden, die zu glauben sind („omnes 
sunt declarati, quos oportet credi*)®. So schließt er nun: 
„Simplices igitur ante adventum et simplices post adventum 
non tenentur scire explicite, sed implicite*, nisi inquantum 
docti sunt a maioribus et intellectu per doctrinam percipere 
potuerunt: sed illi qui praecesserunt minus tenebantur 
propter doctrinam umbrosam, quae tunc erat, isti autem 
plus, propter doctrinam veritatis apertam‘ (d. 25 a. 4). 
Albert verlangt also nicht prinzipiell expliziten Glauben an 
alle Artikel, sondern nur an jene Artikel, über die jemand 
belebrt wurde und diese Belehrung zu fassen vermochte. 
Welche Artikel so explizite zu glauben seien, bestimmt er 
nicht, weil es sich eben nach seiner Regel auch nicht leicht 
bestimmen läßt. Nur über die vier Artikel: Geburt des 

Heilandes, Tod, Auferstehung und Ankunft zum Gericht 
spricht er sich aus (a. 6). Für diese verlangt er im Neuen 
Ale Vgl. die Definition des Wilhelm von Auxerre. 


sagt hi x 

bart unà Go KR daß alle zu glaubenden Artikel geofien- 
und occulti ! 

4 


en, nicht aber will er zwischen articuli aperti 
unterscheiden, wie Hofmann meint. 


iser Ausgabe von Vivès (1894) steht irrtümlich 


D der Par 
„sed nec implicite“, 
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Testament von allen expliziten Glauben, „quia ista solem- d 
nizentur (sind feierlich in der Kirche verkündigt) et fre- A 
quentius praedicantur“. Darum verlangt er, aber wieder mit 
der Einschränkung: meo iudicio, für diese von allen Christen yal 
aller Zeiten expliziten Glauben, „et non sufficit fides implicita, ` | 
nisi forte in aliquo adulto noviter converso“! (ad 2). Albert j 
verläßt also die alte Formel, daß die Artikel von den 
minores nur implizite geglaubt werden müßten, und ver- | 
langt wenigstens für eine Anzahl derselben explıziten ! 
‚Glauben. Darum auch das „meo iudicio" — „sine prae- | 
iudicio“ —, das übrigens ein schönes Zeichen seiner Demut $ 
ist. Überdies neigt sich seine Meinung eher dahin, daß ! 
alle Artikel explizite zu glauben seien, da wohl atle ge- | 
nügend gepredigt werden. Aber einerseits hält Ahn die H 
Rücksicht auf die alte Formulierung von einer direkten | 
Umstoßung derselben. zurück, anderseits steht ihm sein E 
Begriff der fides explicita im Wege, da er nicht von allen i 
Artikeln distinkte Kenntnis verlangen kann. Immerhin haben 
wir hier einen neuen Schritt zur F rmel des hi. Thomas, 
è Muß aber neben den Artikeln nichts anderes geglaubt 
werden? Albert antwortet auf diese Frage in d, 24 a. 8. 
Er unterscheidet dort principalia, substautialia und con- 
sequentia (corollaria). Zu den fundamentalia oder principalia 
gehören jene Wahrbeiten, die beim Glauben an Gott vor- j 
ausgesetzt werden; dazu rechnet er, dafs Goti exis iere „et 
verba sua in Scriptura esse vera“. Die substantia:ia sind 
die Hauptwahrheiten der Offenbarung: das sind die Artikel. 
Als consequentia rechnet er hauptsächlich die Gesetze der 
Moral und Folgerungen aus den Artikeln: „muta fide 
credimus, ut consequuntur(!), quae non sunt arti uli, se ilicet i 
ut principaliter“ (ad 2). Die fundamentala müssen offenbar 
explizite geglaubt werden, da ohne sie ein Glanhe nımög- 
lich ist: also Existenz Gottes, Wahrheit der Schriftlehre 
und, wie er eben gesagt (d. 25 a. 4), auch des Kirchen- 
glaubens. Eben in diesen Fundamentaiwahrheiten des 
Glaubens ist ja die Implikation aller anderen Glaubens- 
ı Hoffmann 192 knüpft daran die Bemerkung, das würfe ein 


schlechtes Licht auf den Taufunterricht. Aber Albert spricht ja nicht 
von einem Neugetauften, sondern von -einem Neubek- hrie ! 


Ebenso 


unberechtigt ist die Bemerkung von Hoffmann I, 49, daß Albert keinen 
expliziten Glauben an Trinität und Sündenvergebung verlange Jeden- 
falle feierte man schon damals das Dreifaltigkeitstest uud preudigte 
darüber und wurde das Bußsakrament empfaugen ! 
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wahrheiten gegeben. Die corollaria müssen nach den für 
den expliziten Glauben der Artikel angegebenen Regeln 


‚ explizite oder implizite geglaubt werden. 


Aus diesen Ausführungen erhellt auch, in welchem 
Sinne Albertus die fides implicita versteht. Jedenfalls 
nicht als bloße Bereitwilligkeit, den gauzen Kirchenglauben 
anzunehmen, Ebensowenig setzt sie volle Ignoranz der 
Artikel voraus, da ja die Gläubigen das apostolische Glaubens- 
bekenntnis in der Kirche beten. Die fides implicita schließt 
nur Kenntnis oder Verständnis der kirchlichen Explikation 
der Artikel aus, Darum sagt er: „cautum est, utsaepe et lucide 
explanetur laicis. Et tamen, quia hebetem sensum habent, 
non tenentur ita explicite intelligere, sicut explanatur eis, quia 
ipsi recipiunt explanationem secundum suam potestatem intel- 
ligendi et non secundum voluntatem explanantis“ (ad 5), 
Weiter (ad 6): „Licet fides distincte in auditu recipiatur, 
tamen a simplici id, quod auditur, non intelligitur, nisi sub- 
involute et non distincte“ (ad 6). Damit ist offenkundig 
der explizite Glaube als ein distinkter, detaillierter, der im- 
plizite als ein Glaube ohne dieses gekennzeichnet, allerdings so, 
daß immer irgendeine Erkenntnis vorausgesetzt ist, im Alten 
Bunde z. B. die Erwartung eines Erlösers, im Neuen Bunde 
z. B. die einfache Kenntnis des Wortsinnes der Artikel und 
der Wahrheit der Kirchen- und Schriftlehre. Der nicht er- 
kannte Inhalt einer Lehre wird implizite geglaubt durch 
den Anschluß an die maiores, bei Albert in der allgemeinen 
Überzeugung von der Wahrheit der Schrift- und Kirchen- ` 
lehre, offenbar schließt er sich der Formulierung von 
Innozenz und Wilhelm von Auxerre an. Wilhelm von Au- 
vergne folgt er in der resp. ad I: „nom oportet me cognos- 

cere omne malum in particulari, sed tantum ipsum sub 
consilio sapientis, scilicet, si occurrat aliquod incertum, an 
sit malum, recurram ad sapientem et iudicio illius vitabo.` 
Ita in fide, si nova doctrina proponatur, recurram ad sacer- 
dotem et iudicio illius credam vel nou credam.“ Dies bestätigt 
auch unsere Interpretation des Auvergners. Auf die Frage, 
was von einer vetula zu halten sei, die ihrem Pfarrer einen 
Glaubensirrtum glaubt, antwortet Albert: Wenn es sich um 
einen offenkundigen Artikel handle, der in der Kirche feier- 
lich verkündigt werde, so müsse sie andere befragen, ob 
dies allgemeine Lehre sei, denn sie habe nicht dem Glauben 
des einen, sondern der Allgemeinheit zu folgen („fides non 
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est unius, sed communis“); betreffe es aber eine versteckte | 
Lebre, wie daß die Fornikation keine Sünde sei oder daß | 
die Eucharistie Christi Leib nur bedeute, aber nicht wirklich 

enthalte, so soll sie die Lehre, die ihre Kräft 


e übersteigt, 
nicht annehmen, außer unter der Bedingung, 


wenn dies die 
allgemeine Kirche glaube, und soll bei der fides implicita 


| 
| 
| 
bleiben (ad 8)1. Wir haben hier bei Albert eine interessante i | 
Applikation der fides implicita als bedingte Glaubenszu- 
stimmung. Hauptsächlich hebt aber Albert in seinen re- gl 
sponsa hervor, daß die fides implicita bedinge, daß man | 
keinen Artikel leugne (ad 2. 3. 4 und 7), wobei es sich ' 
nicht nur um direkte, sondern auch um indirekte Leugnung 
handelt. Bezeichuend für den Sinn von explicite und im- AN 
plieite ist die resp. ad 7. Die Objektion sagt, daß auch die 
Laien über die „occultissimi articuli?“ befragt würden und 
im Falle eines Irrtums oder der Unwissenheit als Häretiker f 
behandelt würden, also müßten alle alleg explizite glauben. | 
Albert antwortet darauf, daß die Laien nicht deswegen als 
Häretiker behandelt würden, „quod non sciunt distinguere 
quosdam articulos“, sondern weil sie der ihnen vorgelegten 
Auslegung derselben hartnäckig widersprechen. Dies würde i 
nämlich nicht geschehen, wenn sie nicht bereits von den ! 
Bäretikern mit Unglauben angesteckt worden wären. Wenn | 
sie nämlich deswegen verbrannt würden, „quia nesciunt ar- | 
ticulos distinguere vel explicare, ipsi inquisitores comburendi 
essent, quia nec ipsi multum bene® sciunt“. 

Eine letzte Be'euchtung des Sinnes von explicite und 
implicite gibt uns Alberts Lehre über die Bedeutung der 
Symbole. Nach seiner Anschauung enthält das apostolische 
Symbol alle substantiellen Glaubenswahrheiten (d. 24 a. 7. 8). 
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' Hofmann entrüstet sich darüber, „daß «ine sittliche Vorschrift, 
die nit aller wünschenswerten Deutlichkeit in der Schrift enthalten 
ist.., zu den articuli occulti gerechnet wird“ (I, 90). Aber sind denn 
alle „vetulae“ so in der Schrift bewandert wie Hoffmann? Übrigens 
spricht Albert gar nieht von einem articulus occultus, denn die Lehru 
von der Sündhaftigkeit der Unzucht gilt ihm ja gar nicht als Artikel 
(d. 24 a. 8 ad 2). Wenn zu „de occulto aliquo“ zu ergänzen wäre: 
articulo, so würde Albert den Ausdruck nur im uneigentlichen Sinne 
nehmen. Ein articulus occultus im Sinne Hoffmanns wäre bei Albert 
ein Widerspruch. 

? Auch hier sind offenbar unter articuli occultissimi nicht die a 
Artikel eines Symbols zu verstehen, sondern abgeleitete Glaubenswahr- 
heiten. 

’ Hoffmann übersetzt das „non bene“ mit „nicht richtig“! 
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Es enthält, sagt er mit Cassian, in „vollkommener Kürze“ 
den ganzen katholischen Glauben, wie er in gewaltiger 
Fülle in der Heiligen Schrift enthalten ist (a. 6 ad D Es 
ist dies eine Ansicht, welche die ganze Hochscholastik be- 
herrscht. Zum Verständnis derselben mag die Bemerkung 
Alberts dienen, daß nach seinem Urteil nicht das „enunti- 
abile“, die logische Satzformulierung, der Artikel ist, sondern 
die durch ihn ausgesprochene Sache (d. 24a. 5 ad 4). Weil 
im Apostolikum alle substantiellen Glaubenslehren der Offen- 
barong zusammengefaßt sind und die Offenbarung abge- 
schlossen ist, kann es keine neuen Artikel mehr geben, sind 
vielmehr bereits alle kundgetan (omnes sunt declarati (= ge- 
offenbart) quos oportet credi“) (d. 25a. 4). Die weiteren 
Symbole bringen keine neuen Artikel, sondern interpre- 
tieren nur das Apostolikum; sie fügen auch nichts bei 
(nihil addunt), sondern erklären nur, was im ersten ent- 
halten ist (explanant) (d. 24 a. 7 ad 3) So bietet das 
Nizänum eine Erklärung gegen die Arianer (continet fidei 
explanationem contra haereticorum clamorem), während das 
Apostolikum nur ein einfaches Glaubensbekenntnis ent- 
hält („non continet nisi simplicem fidei confessionem“) (d. 24 
a. 7 ad 4 und 5). Das Athanasianum enthält die Explikation 
gegen die arianische Perfidie und „prolixe“ das Nizänum 
(l. c. ad 6). Aber auch für weitere Explikationen besteht 
kein Hindernis. Darum kann der Papst, wenn es nötig ist, 
„convocato concilio peritorum et invocato Spiritu Sancto“ 
etwas implizite im Apostolikum Enthaltenes erklären und 
zu einem expliziten Artikel machen (ponere inter articulos 
explicitos); denn das heißt keinen neuen Artikel aufstellen 
(invenire), sondern einen, der immer vorhanden war, expli- 
zieren. Hoffmann (I, 91, Anm. 1) meint, neue Glaubens- 
entscheidungen seien „tatsächlich die Aufhebung der Be- 
hauptung Alberts, daß jetzt alle Artikel klargelegt sind, 
welche man glauben müsse“. Aber Albert sagt eben nicht 
daß alle Glaubenslehren in den Artikeln „klargelegt“ sind, 
sondern daß alle substantiellen Glaubenslehren, alle Artikel, 
die zu glauben seien, bereits kundgetan, bestimmt seien, 
also einerseits bereits geoffenbart, anderseits bereits von der 
Kirche vorgelegt seien. Aber er erklärt selber, daß diese noch 
weiter erklärt werden könnten. Er fügt auch bei: „haec ex- 
planatio articulum non facit, quia explanatio tota supponi- 
tur m explanato“ (d. 24 a, 6 ad 2). Auf Grund dieser Lehre 
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gibt Albert im 6. Artikəl der 24. Distinktion eine prächtige 
Erklärung, wie im Apcstolikum alle Lehren des Nizänums 
und Athanasianums enthalten seien. Wir können hier nicht 
näher darauf eingehen!, Das Gesagte genügt aber für den 
Beweis, deii das explicite nicht bloß den einfachen Wort- | 
sinn des Artikels besagt, sondern „den katholischen Sinn?! ` 
desselben, während das implicite nicht volle Ignoranz, sondern 
eben nur die Nichtkenntnis der vollen katholischen Auslegung 
bedeutet. 


Der Sinn des impliziten Glaubens bei Albert ist also i 
genauer folgender: Der implizite Glaube an einen Artikel . G 
besagt einen bestimmten Glauben an diesen Artikel, aber SE 
ohne Kenntnis von dessen kirchlicher Auslegung oder 
dessen „katholischen Sinnes”; während der Wortsinn un- 
mittelbar geglaubt wird, wird der nicht erkannte Sinn 
zwar wirklich, aber nur mittelbar im Glauben an die Wahr- | 
beit des Glaubens der Kirche und der Heiligen Schrift g 
geglaubt. Eventuell kann der nähere Sinn einer Lehre be- d 
kannt sein, nur daß es nicht feststeht, daß es der „katho- 

lische Sinn“ der Lehre sei; dann ist der implizite Glaube 


' Siehe übrigens Hoffmann J, 82—85. — Im ad 9 läßt Albert den | | 
Artikel von der Höllenfahrt implizitein der Auferstehung eingeschlossen 
sein. Dabei begründet er das Fehlen diesas Artikels im Nizänum mit 
Papst Innozenz damit, daß zu jener Zeit der Irrtum grassierte, die Seala 
Christi sei nicht aus der Unterwelt zurückgekehrt, Um nun diesen 6 
Irrtum „auszublasen“, hätten die Väter den Artikel ausgelassen und 
in dem von der Auferstehung eingeschlossen. Hoffmann bemerkt dazu: | | 
„Dieser Erklärungsversuch des Papstes ist außərordentlich charakte- ; 
ristisch. Der päpstliche Vertreter der fides implicita findet es unbedenk- ? j | 
lich, daß die Väter von Nizäa aus Oportunitätsrücksichten einen ` 
Glaubensartikel verschweigen, um der an ihm haftenden häretischen 
Anschauung den Boden zu entziehen. Die Lehre von der fides implicita 
deckt für ihn auch die.es Verfahren, welches selbstverstündlich auch | l 
bei anderen Glaubensartikeln ebensogut zur Anwendung gebracht werden d d 
könnte“ (I, 85). Wir antworten kurz mit der Frage: Was ist richtiger d 
und für das Seelenheil zuträglicher, einen Artikel, der häretisch yer- 
standen wird, im Symbol auszulassen, d.h. nicht ausdrücklich zu nennen 
— um ein Verschweigen handelt es sich ja nicht — und ihn implicite | 
in einem anderen Artikel zu bringen oder ihn ausdrücklich zu gengen Hl 
und damit scheinbar eine Häresie zu begünstigen, und zwar durch die | 
Autorität des Konzils? Ist es nicht besser, daß der Artikel wenigstens 
implizite richtig geglaubt, als daß explizite eine Häresie unterstützt 
werde? | 

? Ad 28: „Dicendum, quod descendere de coelis) non importat H ` 
incarneri, uisi catholiceintellectum: sed hoc non suffi- 

ot ad expressionem contra haereticos“, 
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ein bedingter. Auf jeden Fall schließt der implizite Glaube 


.an die kirchliche Erklärung der Artikel jede positive, 


direkte oder indirekte Verwerfung eines Artikels aus. Als 
Gegenstück ist der explizite Glaube ein Glaube an einen 
Artikel im Sinne und mit Kenntnis von dessen kirchlicher 
Auslegung. In beiden Fällen werden also alle Artikel und 
nach ihrem ganzen Sinne geglaubt, durch die fides explicita 
direkt, durch die implicita indirekt, da der Glaube an die 
Kirche und Heilige Schrift eben alle Artikel mit ihrem 
ganzen kirchlichen Sinne umfaßt. Daher der Hoffmann 
(I, 85) so auffallende Satz: „Implicita fides est de tot, de 
quot est explicita, quia implicatio vel explicatio sunt de 
parte nostra et non de parte articulorum“ (d. 25 a. 1, Sed 
contra, nr. 4.) — die Unterscheidung besagt nicht einen 
Unterschied des objektiven Glaubensinhaltes, sondern nur 
einen Unterschied in der subjektiven Erfassung desselben. 


a 


Der heil. Bonaventura 


Völlig übereinstimmend mit Albertus Magnus äußert 

sich der große seraphische Lehrer Bonaventura (1221 
bis 1274)1, Doch findet sich bei ihm bereits eine schärfere 
Formulierung, wie er auch die bei Albert noch zerstreuten 
Elemente deutlicher zusammenfaßt. Beginnen wir mit seiner 
Ansicht über das zum Heile notwendige Maß des expliziten 
Glaubens. In jedem Stande, auch vor dem Sündenfalle, war 
der Glaube an Gottes Dasein und Vorsehung notwendig 
(Heb. 11, on Nach dem Sündenfalle muß der Glaube an 
die Erlösung hinzutteten 3; dieser Glaube konnte aber im 
Alten Bunde ein impliziter sein, d. h. unbestimmter 
bezüglich Person und Art des Erlösers*, doch so, daß immer. 
hin einzelne erleuchtete Seelen näher belehrt waren, denen 
sich dann die übrigen anschlossen (fides maiorum)°; zudem 
wurde im gläubigen Gebrauch der Opfer implizite (facto 
occulto) der Glaube an die nähere Art und Weise des Er- 
\ösers und der Erlösung geübt und bekannt®. Bonaventura 
fordert also für das Alte Testament tatsächlichen Glauben 
an einen kommenden Erlöser, Anschluß an den besser unter- 
richteten Glauben der maiores, Glaube an das Gesetz und 
an dessen typische Bedeutung. Diesen ganzen Glauben 


` Hoffmann I, 92—99. 
gä Le L, ens ad 5. 6 


783d. 25a. 1q. 2ad1ł1. `8d. 25a 
. L. cpad. 


Bonaventura 


69 


nennt er im Verbältnis zu dem neutestamentlichen Glauben d 
einen impliziten Glauben an den Erlöser. Hoffmann hat 
dies leider nicht beachtet (I, 92 — 95). | 
In bezug auf das Neue Testament fragt Bonaventura, | 
ob alle Christen zum expliziten Glauben an alle Artikel 
des apostolischen Glaubensbekenntnisses verpflichtet seien!, i 
Bonaventura antwortet vorerst mit dem traditionellen Prinzip: j 
„Alle Christen müssen alle Artikel glauben.“ Auch alle expli- ' j 
„ite? Auf diese Frage antwortet er mit folgender Distinktion : | 
Alle Artikel nur implizite glauben, wäre ungenügend; alle : a 


explizite glauben, ist zwar vollkommen, aber nicht für alle r| 
verpflichtend; notwendig ist es dagegen, einige Artikel ex-. il 


plizite, die übrigen wenigstens implizite zu glauben, Er d 
erklärt dies folgendermaßen: „Alle Artikel implizite glauben, 
wäre ein verkümmerter Glaube, fides diminuta. Denn es 

genügt jetzt keinem, der den Gebrauch der Vernunft hat, | 
im allgemeinen (in generali) an einen Erlöser und Vergelter | 
zu glauben, denn die Kenntnis einiger Artikel ist jetzt so | 
offenbar, daß kein des Gebrauches der Vernunft sich Er- 

freuender ihrer entbehrte, außer unter Voraussetzung voller 
Vernachlässigung und Verachtung des Gottesdienstes und 

des eigenen Seelenheiles,“ 

„Einzelne Artikel implizite, andere explizite zu | 
glauben, ist eine Bedingung des zum Heile notwendigen 
Glaubens; denn ein solcher Glaube kaun für die gewöhn- | 
lichen Christen (simplices) genügen. Diese müssen nämlich l 
jene Artikel explizite glauben, die ihnen im Unterricht, im 
Gottesdienst und im kirchlichen Leben bekannt werden; 
so die Artikel über Gottes Einheit und Dreifaltigkeit, die 
sie schon durch das Kreuzzeichen lernen, da sie sich ja im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes 
bezeichnen; so über Geburt (Menschwerdung), Leiden, Auf- 
erstehung und Sündenvergebung, darüber belehren ja einen | 
jeden die kirchlichen Feste und die Funktionen der Seel- | 
sorger. Von der Kenntnis und (einigem) Verständnis dieser 
Artikel ist darum kein Vernunftbegabter ausgenommen, 
auch’ kann es keine entschuldigende Unwissenheit geben, 
weil eine solche nicht ohne schuldbare Nachlässigkeit an- 
genommen werden kann.“ 


'8 d. 25 a. I q. 3. A 
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„Alle Artikel explicite et distincte zu glauben, ist 
fides iam provecta.“ Diese ist nicht allgemein verpflichtend, 
sondern nur für die Prälaten und Theologen. Bonaventura 
rückt also deutlicher als Albert von der alten Formel ab; 
imwerhin bezeichnet auch er es für die simplicibus nur 
als „opportunum“, wenigstens einige Artikel explizite zu 
glauben. h 

- Als explizite auch von den minores zu glaubende 
Artikel nennt Bonaventura ausdrücklich die Artikel von dem 
einen und dreifaltigen Gott, von des Erlösers Mensch- 
werdung, Leiden und Auferstehung, sowie von der Sünden- 
vergebung. Doch ist diese Aufzählung nur als Beispiel an- 
geführt („sicut“), das eigentliche Maß ist nach der von ihm 
aufgestellten Regel zu beurteilen. Nach dieser sind wohl 
auch die Artikel vom ewigen Leben, von der Kirche, der 
Auferstehung des Fleisches zu den explizite zu glaubenden 
zu zählen — ausgenommen scheint nur der Artikel von 
der Höllenfahrt, Jedenfalls ist Hoffmanns Erstaunen, daß 
Bonaventura weniger fordere, als man erwarten würde 
(Hoffmann I, 95), unberechtigt. 

Wie Albert will aber auch Bonaventura den expliziten 
Glauben nicht auf die Artikel des Symbols beschränken. 
" Diese enthalten nur, allerdings „sufficienter“, die „principia 
propria et principalia fidei“ (d. 25 a. 1), eine „propria et 
simplex fidei confessio“ (l. ei Er unterscheidet aber wie 
Albert die Glaubenslehren in „principalia“, ad quae fidei 
illuminatio directe dirigit“ — das sind die Artikel —, in ? 
„antecedentia“ — die beim Glauben vorausgesetzten natür- |! 
lichen Wahrheiten —, und „consequentia“, „quae ex arti- f 
culis possunt elici et ad articulos habent sequi“ (l. c.). Sind 
so auch im Symbol alle eigentlichen Hauptglaubensiehren 
enthalten, so muß man doch auch die antecedentia und 
consequentia glauben (ad 2). Dabei gilt wohl für das ex- 
plieite und implicite die gleiche Regel wie bei den Artikeln; 

$ 
) 
| 


so z. B. für den Glauben an die Mutter Gottes und an die 
Eucharistie. 


Welchen Sinn haben beim seraphischen Lehrer die 
Ausdrücke: fides explicita und implicita? Im Alten Bund, 
sagt er, hatte fides explicita an den Erlöser, wer glaubte, 
daß der Sohn Gottes Mensch werden, von der Jungfrau 
geboren, am Kreuze sterben und wieder auferstehen werde 
usw, Implizite an den Erlöser glauben hieß, einen zukünf- 


Bonaventura 


Ti 


tigen Erlöser erwarten, in bezug auf das Wie aber sich an 
den Glauben jener anschließen, denen es von Gott geoffen- 
bart war!; oder auch einfach glauben, „quod aliquis veniret, 
qui genus humanum redimere posset, sciret et vellet?; im- 
plizite glaubte man im Alten Testament auch an den Er- 
löser, indem man in den Opfern seinen Tod vorbildete: 
„omnes salvandi expectabant Redemptorem futurum et etiam 
in suis sacrificiis et oblationibus hoc praefigurabant, in 
quibus omnibus significatur Christus offerendus. Unde 
quodammodo profitebantur facto occulte, quamvis verbo 
uon proferrent manifeste®“. Die fides explicita ist also ein 
detaillierter Glaube, die fides implicita ein allgemeiner, un- 
bestimmter, unter Figuren verhüllter, an die fides maiorum 
sich anschließender. 
Ähnlich verhält es sich im Neuen Testament. — Bona- 
ventura gibt selbst diese Definition: „Implicite voco 
credere, ut in generali credant universaliter omne quod 
credit sacrosancta mater Ecclesia, ita quod in particulari a 
nullo illorum dissentiant nec aliquem articulorum dis- 
credant*“”, d. h. implizite glaubt alle Artikel, wer an die 
Kirche glaubt und im Glauben an die Kirche auch alles 
glaubt, was diese glaubt, und zwar so, daß man keinen 
bestimmten Glaubenusartikel derselben verneint oder positiv 
nicht glautt (discredat), nichts im Widerspruch mit dem 
Kirchenglauben Stehendes festhält (a nullo [articulorum] 
dissentiat), „nihil addit vel minuit de his quae credit sancta 
Ecclesia et dicit sancta Scriptura 5*. Von der fides explicita 
gibt Bonaventura keine formelle Definition. In den Ant- 
worten auf die Gründe für die Notwendigkeit der fides 
. explicita an alle Artikel sagt er aber, daß nur die Seel- 
sorger verpflichtet seien „fidem manifestare lucide et 
aperte‘'‘; daß es eine nicht für alle obligatorische „pleni- 
tudo copiae“ sei, „quando quis distincte et explicite 
novit et credit ea, quae spectant ad articulos fidei et ea, 
quae ad ipsos consequuntur“; daß der -einfache Gläubige 
nur dann zum expliziten Glauben an einen Artikel ver- 
' pflichtet sei, wenn ihm dieser von kompetenter Seite „prae- 
dicatur et explicatur“ (ad 3 und 4). In eben diesem 
Sinne läßt er die späteren Symbole nur als Erklärung (ex- 
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planatio) des Apostolikums gelten (a. 1, ad 5 und 6), wie 
auch weitere Entscheidungen als „Konsequenzen“ aus den 
Artikeln (l. c., ad 3). Einen Artikel explizite glauben, heißt 
also bei Bonaventura nicht einfach den Artikel kennen, 
sondern ihn „lucide et aperte“, „distinete* und mit den 
dazu gehörenden kirchlichen Entscheidungen und Erklä- 
rungen kennen und glauben (vgl. auch d. 24 a 1 q. i. 
Der implizite Glaube kennt diese Bestimmungen und Er- 
klärungen nicht, glaubt sie aber im allgemeinen Glauben 
an die Wahrheit des Glaubens der Kirche, in dem alle 
Glaubenslehren enthalten sind. Der Glaube ist nämlich Er- 
kenntnis. „Diese aber kann etwas in universali erkennen, 
ohne es auch in particulari zu erkennen, und so in einer 
Weise wissen, in einer anderea nicht wissen. So kann der 
Glaube etwas implizite glauben, obwohl er es explizite nicht 


glaubt“ (d. 25 a. 1, ad 3 und 6). Albert und Bonaventura 
stimmen auch hierin überein. 


Der sel. Petrus von Tarantasia! 


Petrus von Tarantasia (1225—1276) aus dem 
Dominikanerorden, später Papst Innozenz V. (1276) bildet 
ein Binde- und Übergangsglied vou Alexander, Albert, 
Bonaventura zu Thomas von Aquin. 

Mit der Tradition seiner Zeit vertritt er die drei Sätze®: 
1. Zu allen Zeiten war der Glaube an Gottes Dasein (Schöpfer) 
und Vorsehung (remunerator) zum Heile notwendig, um den 
Menschen auf sein Ziel hinzulenken. 2. Nach dem Sünden- 
falle ist der Glaube an den Erlöser zum Heile erfordert, weil 
die Erreichung des Zieles our mehr durch ihn möglich ist, 
nämlich durch sein Verdienst. 3. Der zum Heile notwendige 
Glaube an den Erlöser war zu verschiedenen Zeiten, je nach 
dem Stande der Offenbarung, verschieden: „Aliter se habebat 

huius fidei status in lege naturae, aliter in lege scripta, aliter 
in lege gratiae, ut dicit Hugo de S. Victore. Nam ante legem 
creator credebatur et ab eo salus et redemptio expectabatur: 
per quem vero et quando ea salus percipienda esset, exceptis 
paucis, a caeteris fidelibus non cognoscebatur. Sub lege 
CN persona mediatoris mittenda praedicabatur, quod autem 
illa persona esset homo vel angelus vel Deus, non clare mani- 


beggen 


' Hoffmann behandelt diesen Autor nicht, ? In 3 d. 25 a. L 
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festabatur, soli enim hoc noverant qui per Spiritum Sanctum ` 
ad hoc illuminati erant. Sub gratia autem manifeste credi- 
tur et praedicatur modus redemptionis et qualitas personae 
redemptoris.“ Die Verschiedenheit dieses Glaubens bezeich- 
net Petrus mit den Ausdrücken: fides generalis et in- 
distincta, fidesspecialisetdistincta. Im folgenden 
Artikel wird die erstere mit fides implicita, die andere mit 
fides explicite identifiziert, aber auch mit credulitas in uni- 
versali und in particulari. Wir haben es also mit gleich- 
wertigen Ausdrücken zu tun. 

Im Artikel 2 und 3 bestimmt Innozenz noch ein- 
gehender das im Alten und im Neuen Bunde notwendige 
Glaubensmaß. Im Alten Bunde waren, wie bereits ge- 
sagt, zwar alle verpflichtet, an den Erlöser zu glauben, aber 
implizite, d. h. ohne nähere Bestimmung. Einzelnes war 
aber auch da explizite zu glauben, nämlich die Existenz 
Gottes als Schöpfer und Lenker des Alls, daß er nicht Urheber 
des Bösen sei, daß er allen, die seine Barmherzigkeit suchten, 
ein Erlöser sein werde. Diesen ganzen Glauben nennt er. - 
einen impliziten Glauben an den Erlöser. | 

Ist nun im Neuen Bunde fides explicita an alle Artikel- | 
erfordert? Petrus verneint es mit folgenden charakteristi- | 
schen Distinktionen. „Tempore gratiae oportet universa 
credere, quae ın symbolo continentur. Sed credere universa, | 
hoc potest intelligi triplieiter: vel omnia in universali, ita 
quod nullum in speciali: vel omnia in speciali, ita quod | 
singula in speciali: vel non omnia in universali, ita quod | 
quaedam in speciali, quaedam non. Sicut scire omnem mulam j 
sterilem esse, potest his tribus intelligi: vel solum in uni- | 
versali vel singulas in speciali vel quasdam in universali i 
tantum, quasdam in speciali. Prima credulitas appellatur im- _ | 
plieita, secunda explicita, tertia partim explicita, partim 
implicita.“ Innozenz unterscheidet also ähnlich wie Bona- 
ventura. Petrus fährt nun fort: „Explicationem autem fidei i 
facit doctrina (d. h. die fides explicita setzt eine explizite B 
Lebre bzw. Offenbarung voraus). Ei igitur, cui nulla sunt ' 
explicita, sicut nato et nutrito in deserto, puto, quod suffi- i 
cit praeparative, licet non completive fides omnium, i. e. 
credere de Deo, quae credebantur in lege naturae (d. h. er 
muß mit Hilfe seiner Vernunft und der Unterstützung der 
Gnade an Gottes Dasein, an dessen Schöpfung und Vorsehung 
glauben, worauf ihm dann, wie Petrus beifügt, weitere Er- 


u 


~ 
m 


a Te ër Be, Za 


m, 


` a Dë 


! 
% 
a 2? 


| 
t 
{ 
i 
| 
| 
| 


74 Petrus von Tarantasia 


leuchtung im Notwendigen nicht fehlen wird!, darum ge- 
nügt jener implizite Glaube auch nur anfänglich, „prae- 
parative“). Cui vero singula sunt explicitaetnovit 
ea, puto quod tenetur ad singula explicite cre- 
denda. Cui vero quaedam sic et quaedam non (et intellige 
sine culpa et nimia negligentia) sufficit explicite credere 
explicita, implicite alia. Inter ipsos vero articulos 
quidam noti sunt fere universaliter in tota Ec- 
clesia ex usu et doctrina, ut tres dedivinitate, 
sc. de Patre et Filio et Spiritu Sancto; quatuor de 
humanitate, se. nativitas, passio, resurrectio, adventus 
ad iudicium: et ideo minus esset excnsabilis, qui illos non 
crederet, tum propter maiorem eorum explicationem, tum 
propter maiorem ad dirigendum in finem necessitatem, quia 
primi tres sunt de ipso fine, quatuor alii de medio, per quem 
venitur in finem...“ In der Expositio litterae Magistri 
erklärt er, daß in jenen vier Artikeln die anderen über Christus 
implizite enthalten seien, nämlich in der Inkarnation die 
Empfängnis und Geburt, im Leiden der Tod und die Höllen- 
fahrt, in der Auferstebung die Himmelfahrt, nämlich als 
Ziel derselben, in der Wiederkehr zum Gerichte das ewige 
Leben und die Vergeltung an Leib und Seele?®. 

Bei aller sachlichen Übereinstimmung mit der bisherigen 
Lehre bietet Petrus doch wichtige neue Gesichtspunkte. Yor- 
erst muß die neue Fassung von fides explicita 
und implicita auffallen. Explizite einen Artikel glauben, 
besagt ihm nicht mehr den Glauben an den Artikel mit Ein- 
schluß der dazu gehörenden kirchlichen Entscheidungen, 
sondern einfach die Kenntnis desselben — quia noti sunt —, 
also Kenntnis des Wortiautesund Wortsinnes. Implizite einen 
Artikel glauben, beißt, denselben in einem anderen glauben. 

Auch dies, die Implikation, bestimmt Petrus genauer. 
Er unterscheidet eine dreifache Implikation. In universali 
kanı etwas geglaubt werden: implicatione rei credi- 
tae, insofern nämlich etwas in einer explizite geglaubten 

Sache enthalten ist, wie die göttlichen Attribute in der 
Existenz Got.es; implicatione credentium, nämlich 


` cf. ad 1 


` Über die Dogmenentwicklung sagt Petrus: „Numerus creden- 

plicite non est augmentatus, sed numerus credendorum ex- 
Huiusmodi vero augmentum accidentale est 
x partecredent um quam creditorum“ (q 5a. 1). 


dorum im 
plieitu augmentatns est. 
fidei et potius attenditure 
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` im Glauben der minores an den Glauben der maiores (Petrus 
spricht von den Gläubigen des Alten Bundes); implica- 
tione scripturarum, im Glauben an die Heilige 
Schrift!. 2 

Die neue Fassung wird zweitens noch verschärft und 
deutlicher durch die genaue Unterscheidung von 
fides explicita und fides distincta. Bisher war 
die fides explicita zugleich auch eine, allerdings mehr oder ` 
weniger, distinkte. Petrus aber schreibt: „Credere explicite 
est credere in particulari, credere implicite est credere in 
universali, credere distincte est nosse distinguere articulos“ 
(in expositione litterae). Petrus unterscheidet also dreifach: 
fides distincta, explicita, implicita. Er bringt dafür fol- 
genden Vergleich : „grana sunt in spica explicite, non 
omnino distincte; in semine vero nec explicite per distincte; 
in horreo vero explicite et distincte“ (l. c.). Nach Petrus 
ist also die distinkte Erkenntnis des Artikels nicht not- 
wendig zum expliziten Glauben an ihn; es genügt einfache | 
Kenntnis desselben. Darum will er auch den Vergleich 
Hugos zwischen den simplices des Alten und des Neuen 
Testamentes nur im allgemeinen gelten lassen, denn die Alten 
hätten die Geheimnisse des Erlösers nur implizite gekannt, 
die Christen kennen sie aber explizite, wenn auch nicht 
ganz „distincte“, „quia nesciunt distinguere articulos“, 
d. h. weil sie ihren Inbalt nicht ganz distinkte anzugeben | 
wissen (l. c ) Auf Grund dieser neuen Fassung des explicite- 
und implicite-Begriffes fordert nun drittens Petrus im Neuen | 
Testament von allen, auch den simplices, expliziten | 
Glauben an alle Artikel des Symbols, wenn sie | 
ihnen nämlich bekannt sind. Das setzt er offenbar voraus. 
Einige Artikel setzt er als so allgemein bekannt voraus, daß 
er solche, die sie nicht kenneu, für „minus excousabiles- 
erklärt. Einfachhin expliziten Glauben an alle Artikel zu 
verlangen, wagt zwar auch Petrus noch nicht; auch ihn 
bält eben noch die Ehrfurcht vor der alten Formulierung 
zurück, wie denn auch die alte Auffassung des explicite 
immer noch etwas in seinen Gedenkengang hineinspielt. 
Aber immerhin hat Petrus den Weg eröffnet für eine ge- 
nauere Bestimmung des explicite und implicite sowie für eine 


1 Au ffaltenderweise fehlt die Erwähnung der Implikation im 
Glauben der Kirche, im eredo quod Ecclesia credit. ~ 


TA Der hl. Thomas von Aquin 


neue Formulierung des notwendigen Maßes an 'explizitem 
Glauben. Doch dies durchzuführen, war erst seinem 


großen Kollegen und Ordensbruder Thomas von Aquin be- 
schieden. 


Der hl. Thomas von Aquin 


Einen weiteren Höhepunkt und teilweisen Abschluß 
gewinnt die mit Hugo von St. Vıktor einsetzende Be- 


` wegung im Fürsten der Hochscholastik, dem hl. Thomas 


von Ayuin!, Seine Lehre ist vor allem niedergelegt in 
den beiden ersten Quästionen des Traktates de fide in der 
JI. II. der theologischen Summa, ferner im Kommentar zur 
d. 25 des 3. Buches des Lombarden und iu q. 14 de Veri- 
tate. Weil der englische Lehrer seine Ansicht in der 
Summa am schärfsten zum Ausdruck bringt, machen wir 
diese zum Ausgangspunkt unserer Darstellung, um im Au- 
bange dann noch die Darstellung im Sentenzenkommentar 
und in den Quaest. disp. zu berücksichtigen. 


Gegenstand und Ausmaß des Glaubens 


Thomas geht in seiner Darstellung des Glaubens vom 
Objekt des Glaubens aus. 


Objekt, Gegenstand des Glaubens ist die göttliche 
Offenbarung — „non enim fides, de qua loquimur, assentit 
alicui, nisi quia est a Deo revelatum“ (q. 1 a. 1). In diesem 
Objekt müssen wir aber ein Zweifaches unterscheiden, näm- 
lich die geoffenbarte Lehre, respektive die damit geoffen- 
barte Sache und den Offenbarungscharakter dieser 
Lehre. Die geoffenbarte Lehre oder Sache nennt Thomas 
das Materialobjekt des Glaubens, d. h. den Gegenstand, 
den der Glaube .erfaßt, den Offenbarungscharakter (quia 
est revelatum) nennt er das Formalobjekt, d. h. den Grund, 
aus welchem der Glaube einer Lehre zustimmt. Wie wir 
nämlich Menschen etwas glauben, weil sie es uns sagen, 
so glaubt der in Frage stehende christliche oder göttliche 
Glaube (fides, de qua nunc loquimur) eine Lehre, weil und 
insofern sie von Gott geoffenbart ist. Das Formalobjekt des 


es, der Glaubensgrund ist darum die göttliche Wahr- 


en „unde ipsi veritati divinae fides innititur tanquam 
Reses - — Dieser Schluß des Aquinaten ist allerdings viel- 


' Hoffmañn 1 99—128. 
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fach mißverstanden worden. Allein Sinn und Folgerung 
sind klar, Glaubensgrund ist die göttliche Offenbarung, 
d. h. der offenbarende Gott. Diesem glauben wir, weil er 
sich uns offenbart und weil er als absolute Wahrheit weder 
selbst irren noch uns täuschen kann. Der letzte Grund 
unserer Glaubenszustimmung ist darum die persönliche 
Wabrheit Gottes selbst, die ja auch sein Wesen ausmacht, 
die göttliche, wesenhafte Wahrheit oder veritas prima, wie 
sie St. Thomas nennt!. Aus diesem Grunde ist der Glaube 
eine theologische, göttliche Tugend, insofern er nämlich Gott 
selbst, Gottes persönliche Wahrheit zum (Formal-) Ob- 
jekt hat? l s 

In den folgenden Artikeln der 1. Quaestio behandelt nun 
Thomas nur mehr das Materialobjekt des Glaubens, 
die Glaubenslehren (a. 2—10), allerdings fortwährend unter 
dem Gesichtspunkte des Glaubensgrundes, d. b. ihres Offen- 
barungscharakters. Materialgegenstand des Glaubens ist 
vor allem Gott selbst, sein Sein und Wirken, ferner aber 
alles jenes, wodurch der Mensch auf den seligen Besitz 
Gottes hingeordnet wird („prout sc. per aliquos divinitatis 
effəctus homo adiuvatur ad tendendum in divinam fru- 
itionem“). Zweifellos geht der Glaubensakt auf diesen ob- 
jektiven Gegenstand, d. h. auf Gott selbst und seine 
Heilswege; da aber Glauben ein Verstandesakt ist, erfaßt 
der Glaube sein Objekt vermittelst einer Erkenntnis. 
Unser irdisches Erkennen kann aber seinen Gegenstand 
bzw. die Wahrheit nur in der Form von Urteilen erkennen 
und erfassen. Darum sind für den Gläubigen (ex parte 
credentis) Glaubenssätze der unmittelbare Glaubens- 
gegenstand (a. 2); nur bleibt der Glaube nicht bei dem 
Urteile oder Satze als solchem stehen, sondern geht auf 
die darin ausgesprochene Sache: „actus credentis non termi- 
natur ad enuntiabile, sed ad rem“ (l. c. ad 2). So be- 
zeichnen denn auch die Glaubenssätze der Symbole be- 
stimmte Objekte als Glaubensgegenstand (l. ei 

Aus dem Formalobjekte des Glaubens folgert 
Thomas nun: erstens, daß nichts Irrtümliches Gegenstand 


' Vgl. De Verit. q. 14 a. 8. 
2 Das Gleiche besagt die Definition des Vatixanums: Fidem 


virtutem esse supernaturalem, qua... a Deo ıevelnta vera esse cre- 


dimus... propter auctoritatem ipsius Dei revelantis qui nec falli 
nec fallere potest“ (Sess. 3 c. 2, D. 1789). 
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des Glaubens sein könne, denn was mittels der Offenbarung 
Gottes erkannt wird, muß wahr sein (a. 8), wobei aller- 
dings jemand irrig meinen kann, etwas auf Grund der 
Offenbarung zu glauben, während es doch nur anf mensch- 
liche Motive hin (ex coniectura humana) geschieht (l. c. 
ad 3); zweitens, daß Lehren, die Gegenstand unmittelbarer 
oder mittelbarer Verstandeseinsicht oder sinnenfälliger Wahr- 
nehmung sind (visa et scita), als solche nicht Gegenstand 
des Glaubens sein können, weil, was wirklich geglaubt 
wird, auf Grund der Auktorität Gottes angenommen wird 
und ein und dieselbe Lehre als solche nicht zugleich auf 
Grund innerer Einsicht und äußerer Auktorität festgehalten 
werden kann (a. 4 und 5). Die Kehrseite dieser Lehre 
besagt, daß die eigentlichen Glaubenslehren, die Mysterien, 
nicht Gegenstand eigener Einsicht werden können, auch 
nicht, nachdem sie geoffenbart worden sind (vgl. Conc. Vatic., 
Sess. 3 c. 4), Allerdings können auch Lehrsätze, die an 
sich Gegenstand menschlicher Einsicht sind, Glaubens- 
gegenstand werden, nämlich für solche, denen diese Ein- 
sicht fehlt, oder unter einem weiteren Gesichtspunkte, der 
nicht Gegenstand der Einsicht ist. So ist für viele selbst 
die Existenz Gottes an sich ein Glaubensgegenstand, für alle 
aber in dem Sinne, daß der philosophisch als existierend 
bewiesene Gott dreieinig, d. h. identisch sei mit dem drei- 
einigen Gott oder überhaupt mit dem Gott der Offenbarung 
(a. 5 ad 3 und 4). 
Andere Folgerungen zieht Thomas aus der Natur des 
Materialobjektes, Weil der Glaube ein Verstandesakt ist, 
bemächtigt er sich seines Objektes nach den Bedingungen 
des menschlichen Erkennens (cognitum est in cognoscente 
secundum modum cognoscentis — a. 2) Darum tritt der 
Glaube, wie bereits bemerkt wurde, durch Vermittlung 
eines Urteils an Gott und seing Werke heran. Die Art 
dieses Urteils ist wieder durch das Verhältnis des Glaubens 
zu seinem Objekte bedingt. Allgemein besteht das Ver- 
hältnis des Glaubens zu seinem Gegenstande, wie gesagt, 
darin, daß der Glaube eine Lehre nicht aus eigener, innerer 
Aus sondern wegen der Autorität der göttlichen Offen- 
arung annimmt: die Autorität Gottes tritt an Stelle der 
Së Einsicht. Dies muß also insofern stattfinden, als 
e? en fehlt. Wo immer ein besonderer Mangel 
cht vorliegt, muß auch die Offenbarung in 
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besonderer Weise eintreten und als Erkenntnisgrund fun- | 
gieren. Je nachdem also ein Gegenstand unser Erkennen 
übersteigt, muß er durch eine neue, besondere Offenbaruns 
in Form eines neuen, besonderen Glaubenssatzes Gegen- 
stand des Glaubens werden: darum gibt es verschiedene 
:Glaubenssätze, auch über eine an sich einheitliche 
Glaubenssache, wie z. B. über Gott; darum sind auch die 
„eredibilia per certos articulos distinguenda“, denn „ubi 
occurrit aliquid speciali ratione non visum, ibi est specialis 
articulus“ (a. 6). 

Die Offenbarung und Formulierung dieser Glaubens- 
sätze geschah nicht auf einmal, sondern sukzessiv, in ge- 
ordneter Abfolge, indem vorerst die allgemeinsten und 
grundlegendsten Lehren geoffenbart wurden, später die 
diese näher bestimmenden Einzelheiten, so jedoch, daß die 
späteren Glaubenssätze irgendwie in den früheren enthalten 
sind, wenigstens insofern, als der gleiche objektive Glaubens- 
gegenstand verschiedenen Glaubenssätzen entspricht. So 
entspricht die in Gott tatsächlich und objektiv be- 
stehende Vorsehung Gottes folgenden Glaubenssätzen: Gott 
sorgt für die Menschen — Gott ist ihr Erlöser — Gott k/ 
wird Mensch zum Zwecke der Erlösung — Gott erlöst | | 
die Menschen durch sein Leiden und Sterben am Kreuze | 
(a. 7). So ist die Offenbarung und Glaubenslehre der Sub- . | 
stanz nach im Verlaufe der Zeiten nicht gewachsen, wohl | 
aber immer ausdrücklicher, bestimmter geworden (durch d 
neue Offenbarungen); vieles wurde früher nur implizite ge- | 

t 


D tegen Sé 


glaubt, was später explizite erkannt und geglaubt wurde? 
Es gibt also eine Entwicklung vom impliziten zum expli- 
ziten Glauben, die im neutestamentlichen Glauben ihren 
Höhepunkt erreicht (a. 7 ad 4)®. 


! ‚Quantum ad substantiam articulorum fidei non est factum eorum 
augmentum per temporum successionem, quia quaecunque posteriores i 
crediderunt, continebantur in fide praecedentium patrum, licet impli- j 
cite, sed quantum ad explicationem crevit numerus articulorum, quia 1 
quaedam explicite cognita sunt a posterioribus, quae a prioribus non 
cognoscebantur explicite* (a. 7). Vgl De Verit. q. 14 a. 12 

2 „Ultima consummatio gratiae facta est per Obristum, unde et | 
tempus eius dicitur tempus plenitudins.“ Der hl. Thomas spricht | 
hier offenbar nur von der Entwicklung der Offenbarung. In diesem 
Sınne ist darum auch seine weitere Bemerkung zu verstehen, daß die i 
Christus zeitlich Näherstehenden (der Täufer, die Apostel) „plenius 
mysteria fidei cognoverunt“, also in dem Sinne, daß sie bestimmntere 
Oftenbarungen erhielten als die alttestamentlichen Väter. 
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Die Offenbarung und damit der Glaubensgegenstand 
ist also mit Christus und den Aposteln abgeschlossen. 
Welches sind nun die Offenbarungslehren? Mit 
der Tradition seit Lombardus identifiziert sie Thomas mit 
den Artikeln des apostolischen Symbols. Dieses 
ist eine entsprechende Wiedergabe oder Aufzählung der 
Glaubensartikel (convenienter enumerantur — a. 8), ent- 
sprechend den objektiven Anforderungen der Glaubens- 
objekte und den subjektiven Bedingungen des Glaubens 
(a 8S und 9). Alle weiteren Glaubenssätze sind in den Ar- 
tikeln des Symbols enthalten (continentur — concluduntur 
— a. Bad 1 und 6). 

Damit ist auch die Aufstellung des Symbols 
gerechtfertigt (a. 9). „Ohne Glauben kann niemand zu Gott 
gelangen. Niemand kann aber glauben, wenn ihm nicht 
die Wahrheit, die er glauben soll, vorgelegt wird. Darum 
war es notwendig, die Glaubenswabrheit in eins zusammen- 
zufassen (in unum colligi), damit sie leichter allen vorge- 
legt werden könne, damit niemand aus Unwissenheit von 
der wahren Glaubenslehre abweiche. Von dieser Sammlung 
der Glaubenssätze stammt auch der Name Symbol.“ Das 
Symbol ist also eine unter der unfehlbaren Autorität der 
allgemeinen Kirche erfolgte Zusammenstellung und Vorlage 
der Glaubenslehren (Sed contra). Auffallenderweise beruft 
sich das Sed contra nicht auf die Urheberschaft der Apostel, 
sondern auf die Vorlage durch die Kirche: „symbolum est 
auctoritate universalis Ecclesiae editum“. Gegenüber der 
Heiligen Schrift, die als „regula fidei, cui nec addere nec 
subtrahere licet“ (1. obj.) anerkannt wird, wird die Be- 
rechtigung und Richtigkeit der summarischen Zusammen- 
fassung und Vorlage der Glaubenslehren durch das Symbol 
folgendermaßen gerechtfertigt: „Veritas fidei (die Glaubens- 

wahrbeiten) in Sacra Scriptura diffuse continetur et variis 
modis (Literalsinn, mystischer Sinn) et in quibusdam ob- 
scure, ita quod ad eliciendum fidei veritatem ex Sacra 
Scriptura requiritur longum studium et exercitium, ad quod 
non possunt pervenire omnes illi, quibus necessarium est 
cognoscere fidei veritatem; quorum plerique aliis negotiis 
occupati studio vacare non possunt; et ideo fuit necessa- 
num, ut ex sententiis Sacrae Scripturae aliquid manifestum 
PET colligeretur, quod proponeretur omnibus ad cre- 

endum, quod quidem non est additum Sacrae Scripturae, 
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sed potius ex Sacra Scriptura sumptum“ (ad 1). Die Vorlage 
des Symbols sull es also allen ermöglichen, die darin zu- 
sammengefaßten Glaubenslehren kennen zu lernen und zu 
glauben. Die späteren Symbole erklären nur genauer, was 
ım früheren implizite enthalten war, so wie es die Sorge 
für die Reinerhaltung des Glaubens, bzw. die irrtümliche 
Lehre der Häretiker verlangte (ad 2 und 6). Auch später- 
hin müssen weitere Bestimmungen und Erklärungen bei 
neu auftauchenden Schwierigkeiten und Bedürfnissen er- 
folgen — dies ist dann Sache des Papstes, „ad cuius 
auctoritatem pertinet determinare ea`quae sunt fidei, ut ab 
omnibus inconcussa fide teneantur“ (a. 10). 

Die Eigentümlichkeit der Auffassung des hl. Thomas 
besteht darin, daß er, von den Bedingungen des Glaubens- 
objektes ausgehend, die Artikel des Symbols als das eigent- 
liche und alle zum Glauben verpflichtende Glaubensobjekt 
binstellt. Das Symbol ist das Glaubensobjekt, allerdings 
mit der Erklärung durch die Heilige Schrift und die 
Kirche. Damit schließt die Quaestio de obiecto fidei. 

Die folgende (2) Quaestio behandelt nun den Glaubens- 
akt, nämlich 1. wie der Glaubensgegenstand im allge- 
meinen erfaßt wird (a. 1. 2); 2. ob der Glaubensakt not- 
wendig sei (a. 3. 4); 3. ob und inwieweit im Glaubensakt 
das Glaubensobjekt explizite geglaubt werden muß (a. 5—8); 
4. ob der Glaubensakt verdienstlich sei (a. 9. 10). Die Not- 
wendigkeit des Glaubensaktes an einen übernatürlichen 
Glaubensgegenstand begründet Thomas aus der Bestim- 
mung des Menschen zu einem übernatürlichen Ziele, Dieses 
muß daher vom Menschen erkannt werden, was nur durch 
Belebrung von seiten Gottes geschehen kann. Diese Be- 
lehrung oder Mitteilung von seiten Gottes wird einstens 
im Himmel durch Verleihung der visio beata erfolgen, 
wodurch der Selige dann sein Ziel schaut (perfecta scientia). 
Diese Weise der Erkenutnis des Zieles wird aber nicht 
von Anfang an gewährt. Vielmehr verlangt Gott, der Natur 
des Menschen und den Anforderungen der Belehrung ent- 
sprechend, daß der Mensch die Kunde von seinem Endziel 
vorerst in der Form des Glaubens annehme, um durch 
Vermittlung des Glaubens zur vollen Erkenntnis zu ge- 
langen. „Unde ad hoc quod homo perveniat ad perfectam 
visionem beatitudinis, praeexigitur quod credat Deo tam- 
quam discipulus magistro docenti“ (a. 8), Das gilt auch 
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von der durch die natürliche Erkenntniskraft erreichbaren 
Gotteserkenntnis, in dem Sinne nämlich: „ut esset indubi- 
tata et certa cegnitio apud homines de Deo, oportuit, quod 
divina eis per modum fidei traderentur, quasi a Deo dicta, 
qui mentiri non potest“ (a. 4) Der Glaube an die Offen- 
barung ist daher ein notwendiges Heilsmittel 1, 

Muß nun der ganze Glaubensinhalt allen zu allen 
Zeiten? bekannt sein, explizite geglaubt werden? Oder 
inwieweit? Während alle vor Thomas und nach Thomas 
selbst im Sentenzenkommentar und in De Veritate diese 
Frage mehr kasuistisch behandeln, packt sie Thomas nun 
als erster systematisch und prinzipiell an — für diese Be- 
handlungsweise hat er sich auch in der 1. Quaestio die nötige 
Grundlage geschaffen. 

Thomas fragt vorerst, ob der Mensch überhaupt 
etwas explizite glauben müsse (a. 5). Die Beant- 
wortung dieser Frage gibt ihm Gelegenheit zur Auf- 
stellung eines objektiven und subjektiven Prinzips für das 
Ausmaß des expliziten Glaubens. Thomas beantwortet die 
Frage folgendermaßen: Eine dem Menschen zur Erfüllung 
auferlegte Pflicht (praecepta legis, quae homo tenetur im- 
plere) bezieht sich immer auf zum Heile führende Tugend- 
akte (dantur de actibus virtutum, qui sunt via perveniendi 
ad salutem). Die Heilsbedeutung und Heilsnotwendigkeit 
eines Tugendaktes ergibt sich aber aus dem Verhältnis der 
Tugend zu einem bestimmten Objekte. Bei jeder (notwen- 
digen) Tugend muß man nun unterscheiden zwischen dem, 
was an und für sich und eigentlich ihr Objekt (proprium 
et per se obiectum) und was nur unter gewissen Bedin- 
gungen ihr Objekt wird. So ist es eigentliche und wesent- 
liche Leistung der Tapferkeit, nicht vor der Gefahr des 
Todes zurückzuschrecken und mutig den Feind anzugreifen; 
ob dies aber mit dem Schwerte in der Hand oder auf 

andere Weise geschehe, ist eine von den Umständen abhängige 
Leistung. Es muß also bei jeder Tugend wie ein primäres 
und sekundäres Objekt, so eine primär (propria et per se) 


` Der eigentliche tietere Sinn dieser Begründung wird bei den 
meisten Zitaten des Artikels übersehen. 
er CS ist zu beachten, daß der hl. Thomas die Fragen der 


z ganz allgemein stellt und erst in der Antwort auf die Ver- 
schiedenheit des Alt 


! en und Neuen Testamentes, der simplices und 
maloreg eingeht. 
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und sekundär geforderte Leistung untberuehieden warn 
Die primäre Leistung ist obenno nobwendiy ar 
forderlich wie der Tugendakt solbst, die or 
derung der sekundären Leistung int uber des 
den Umständen abhängigı, G 

Die Anwendung dieses Prinzipes auf den Glayhen 
“ergibt folgendes. Primäres Objekt dos Aleubens Ze ieen sy 
per se) ist dasjenige, wodurch der Mensch Bolig wird Ver 
quod homo beatus efficitur), d. h, das, was einst den Geyer. 
stand der seligen Anschauung bilden wird (Gott in E 
Einheit und Dreipersönlichkeit) und was notwendigey sisu! 
zur Erlangung der Seligkeit ist, wie z.B. Menschwerjur 
und Erlösung; sekundäres Objekt des Glaubens ist alles 
übrige in der Schrift Enthaltene, insofern es nänlich wesen 
der Inspiration der Heiligen Schrift Gottes Wort ist, Las 
primäre Objekt muß aber explizite geglaubt 
werden, gerade so wie der Glaube überhaupt verpflichtend 
it; das sekundäre Objekt kann implizite ge- 
glaubt werden, außer wenn es als geoffenbarża 
Lehre bekannt ist. Da die prima credibilia identisch 
sind mit den Artikeln des Symbols (h. L, q. 1 a 6—10 R 
ist explizite das Symbol zu glauben. Die Antwort auf die 
Frage, ob etwas explizite geglaubt werden müsse, lantes 
also beim hl, Thomas: Explizite müssen die Artikel 
des Symbols geglaubt werden! — dieser explizite 
Glauben ist ebenso geboten wie der Glaubensakt selbst: 
was sonst in der Heiligen Schrift enthalten ist, braucht 
nicht notwendig explizite, kann vielmehr implizite geglaub- 
werden, indem man bereit ist, alles zu glauben, was die 
Heilige Schrift lehrt; aber auch dieses sekundäre Objekt 
muß explizite geglaubt werden, wenn es als geoffenbarte 
Lehre bekannt ist oder erkannt wirds 


ie 
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! „Determinatio ergo virtuosi actus ad proprium et per se 
obiectum virtutis est sub necessitate praecepti sicut et ipse actus 
virtutis; sed determinatio actus virtuosi ad ea quae, accidentaliter vel 
secundario se habent ad proprium et per se virtutis obiectum, non caàit 
sub necessitate praecepti nisi pro loco et tempore.“ 

2 Auffallend ist bei diesem Schlusse, daß Thomas glauben mit 
explizite glauben gleichsetzt; das wird aber durch seinen Begritt das 
‚explicite gerechtfertigt. 

? „Dicendum est ergo quod fidei obiectum per so ost id, per quad 
Ihomo beatus efficitur, per accidens autem aut secundario so habent ad 
mctum fidei omnia, quae in Sacra Scriptura divinituy tradita contis 
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Der hl. Thomas hat mit der eben dargestellten Lehreoffen- 
bar eine neue Formulierung des notwendigen Ausmaßes 
der fides explicita aufgestellt. Thomas lehrt einen objektiven 
und einen subjektiven Maßstab: objektiv sind die primären 
Glaubenslehren, die Artikel des Symbols gebotener Gegen- 
stand des expliziten Glaubens; subjektiverseits alles, was als 
Inhalt der Offenbarung erkanut wird. Der objektive Maßstab 
ergibt sich aus der Bestimmung des eigentlichen Glaubens- 
objektes (q. 1), der subjektive aus dem Formalobjekt des 
Glaubens, der göttlichen Offenbarung (vgl. ob a.3). Damit 
hat Thomas als erster feste Prinzipien für die Bestimmung 
des notwendigen Ausmaßes der fides explicita aufgestellt. 
Sie werden ihm in der Folge auch bei der Entscheidung 
der kasuistischen Fragen dienen. Historisch bedeutet die 
Lehre des Aquinaten die Begründung und Verbindung der 
Leitsätze des Lombarden und Hugos, des Satzes des Lom- 
barden: oportet universa credi quae in Symbolo continentur, 
und des Prinzips Hugos, daß die Offenbarung insoweit ex- 
plizite geglaubt werden müsse, als sie erkannt werde. Zu- 
gleich schließt sich aber Thomas damit auch an die alt- 
christliche Tradition an, die einerseits im Symbol die re- 
gula fidei anerkannte!, anderseits für alle bekannten Offen- 
barungslehren Glauben verlangte. 

In q. 2 a. 5—8 wendet nun Thomas die von ihm auf- 
gestellten Prinzipien zur Lösung einschlägiger Fragen an. 
Der a. 6 behandelt noch eine allgemeine Frage: utrum 
omnesaequaliter teneantur ad habendam fidem 
explicitam. Die Antwort lautet verneinend : Die maiores 
sind zu größerem expliziten Glauben verpflichtet. Das ist 
die alte Thesis, die Innozenz IV. kanonisch festgelegt hatte. 


nentur ` sicut quod Abraham habuit duos filios) quod David fuit filius 
Iesse et alia huiusmodi. Quantum ergo ad prima credibilia, quae sunt 
articuli fidei, tenetur homo explicite credere, sicut et tenetur habere 
fidem; quantum autem ad alia credibilia, non tenetur homo explicite 
credere, sed solum implicite vel in praeparatione animi, in quantum 
paratus est credere, quidquid divina Scriptura continet: sed tunc 
solum huiusmodi tenetur explicite credere, quando hoc ei constiterit 
in doctrina fidei contineri“ (II. II. q. 2 a, 5). In De Veit, q. 14 a. 11 
behandelt Thomas die Frage mehr kasuistisch und allgemeiner: „oportet 
quod fidelis quilibet aliquid explicite credat“. Die gleiche Lehre 
stellt Thomas in der Catena aurea auf, in I. Cor., c. il lect. 4. 
„Symbolum est breviter complexa regula fidei.“ S. August, 


EN SS. Augustini tractatus inediti, ed. G. Morin, München 
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Thomas begründet sie aber mit Hilfe seiner Prinzipien. 

Expliziter Glaube ist nur möglich durch explizite Offen- 

barung: „explicatio credendorum fit per revelationem divi- 

nam!, credibilia enim naturalem rationem excedunt.“ Hier 
ist aber die Tatsache einzuschalten, daß die Offenbarung 
den einzelnen nicht unmittelbar zuteil wird, sondern durch 
Vermittlung anderer: „revelatio autem. divina ordine quo- 
dam ad inferiores pervenit per superiores.“ Thomas denkt 
dabei sowohl an das Alte wie das Neue Testament. Im 
Alten Testament erhielten nur die Patriarchen und Pro- 
pheten unmittelbar die Offenbarung, alle anderen durch 
ihre Vermittlung; ebenso im Neuen Testament nur die 
Apostel und unmittelbaren Jünger des Herrn, alle anderen 
durch Vermittlung der kirchļichen Vorgesetzten. Aus dieser 
allgemeinen Tatsache der Vermittlung der Offenbarung 
ergibt sich dem Aquinaten: „explicatio fidei oportet quod 
perveniat ad inferiores homines per maiores“, d. h. die 
Gläubigen gelangen nur durch Belehrung der Vorgesetzten, 
der Kirche, zu explizitem Glauben. Offenbar müssen also 
die Höheren, die andere im Glauben belehren, eine reichera 
Kenntnis der Glaubenslehren und mehr expliziten Glauben 
besitzen — n„superiores homines, ad quos pertinet alios 
erudire, tenentur habere pleniorem notitiam de credendis 
et magis explicite credere“®?. Weiter geht Thomas auf die 
Frage nicht ein; er will offenbar nicht im einzelnen be- ) 
stimmen, wie viel ein minor oder maior im Alten oder ` 

Neuen Testament vom Glauben wissen mußte. Er begnügt | 
sich damit, nochmals zu betonen, daß nicht alle zu gleich 1 
explizitem Glauben verpflichtet seien (explicatio creden- 

dorum non aequaliter quantum ad omnes est de necessitate 

salutis — ad 1) und daß die simplices, d. h. die gläubigen 

Laien die „subtilitates fidei“ nicht zu kennen brauchen 3 (ad 2). 


nen 


Glaubensgegenstände zur Seligkeit notwendig ist, so ist auch der 
Glaube daran notwendig!“ 

? Das „magis explicite credere“ sowie die „plenior notitia de 

_ veredendis“ besagt offenbar nicht bk Be Kenntnis aller Artikel, sondern 

eingehendere Kenntnis der kirchlichen Lehre, wie sie allgemein von 

den doctores und praelati gefordert wird. 

3 Ritschl (p. 18) deutet dies wieder dahin, daß, abgesehen von 

diem Verdacht der Ketzerei, regelmäßig nicht Gelegenheit gegeben 

‚werden soll, die fides explicita der Laien in die Erscheinung treten 


uw lassen! 


| 
ı Huffmann I, 121 übersetzt: „Wenn die Explikation der | 
| 
| 
| 
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Dagegen wirft Thomas ausdrücklich die Frage auf, 
ob expliziter Glaube an das Geheimnis der 
Menschwerdung und Trinität für alle zum 
Heile notwendig sei (a. 7. 8). Die Antwort ist aller- 
dings bereits im a. 5 gegeben; aber Thomas behandelt 
gerne am Schlusse einer Quaestio die eine oder andere 
Einzelfrage, wenn sie besondere Bedeutung hat oder in 
Kontroverse stand oder eine besondere Schwierigkeit bot. 
Die eben aufgeworfene Frage stand aber zu seiner Zeit 
gerade im Mittelpunkte des Interesses. Thomas appliziert 
darum auf sie seine Prinzipien. Die Geheimnisse der Trinität 
und Inkarnation sind an und für sich notwendige Gegen- 
stände des expliziten Glaubens, weil die Inkarnation Mittel 
zur Seligkeit ıst und selbst wieder nicht ohne Kenntnis 
der Trinität explizite geglaubt werden kann!. Diese ob- 
jektiv gegebene Verpflichtung tritt aber subjektiv wieder 
nur ein, sofern und inwieweit über die beiden Geheimnisse 
bereits eine entsprechende Offenbarung besteht oder be- 
kannt ist, Ferner sind auch hierin die maiores zu höher 

‚ explizitem Glauben verpflichtet. Darum sagt Thomas: 
„mysterium Incarnationis Christi aliqualiter oportuit esse 

- creditum omni tempore apud omnes, diversimodo tamen 
secundum diversitetem temporum et personarum“, Ebenso 
die Trinität. Diese Verschiedenheit bestimmt nun Thomas 

im engsten Anschluß an die Lebre und sogar den Worilaut 
Hugos und des Lombarden. Nach dem Sündenfalle wurde 
die Inkarnation, das Leiden und die Auferstehung Christi 
von den maiores explizite, von den minores implizite ge- 
glaubt — aliter enim non praefigurassent Christi passionem 


| „Illud proprie et per se pertinet ad obiectum fidei, per quod 
homo beatitudinem consequitur: via autem hominibus veniendi ad 
beatitudinem est mysterium incarnationis et passionis Cbristi...“ 
(a 7). „Mysterium Incarnationis Christi explicite credi non potest 
| sine fide Trinitatis.“ Das letztere ist bestritten worden, z. B. von 
N Lugo (De fide, disp. 12 nr. 105), Dieser, wie viele andere, hat aber 
| * nicht beachtet, daß Thomas nicht von der einfachen Tatsache der 
| Iokarnation spricht, sondern von dem „Gebeimnis der Inkarnation“, 
» d. b..von den im Symbol enthaltenen articuli Incarnationis. Deshalb 
beweist Thomas seine Behauptung: „quia in mysterio Incarnationis 
Christi hoc continetur, quod Filius Dei carnem assumpserit, quod 
| per gratiam Spiritus Sancti mundum renovaverit et iterum quod de 


| Spiritu Sancto conceptus fuerit“. Jedenfalls ist die explizite 
Kenntnis des Artikels: 


con t iri . Di i 
Aea Heiligen Geistes E us de Spiritu S. nicht ohne Kenntnis 
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quibusdam saorifioiis et ante legom ot anb logo (wis er gis 
der Heiligen Schrift voraussotzi) quorum quidem spe P. 
ciorum siguifieatum (Bodoutung) oxplisito aniores w.yuns- 
cebant, minores autem sub volumino illorum ane elen tc, 
credentes ea esse divinitus disponita do Chriso yentnrn. 
quodammodo habebant velatam cognitionpm“ fa, Dm Ge 
Neuen Bunde nun (post tempus gratino ravelataoj sind 
sowohl die maiores als die minores zum expliziten Glanben 
an die Geheimnisse Christi verpflichtet, „praecipne quantusa 
ad ea quae communiter in Ecolesia solemnizantur et, pn- 
blice proponuntur, sicnt sunt articuli incarnationis; alias 
autem subtiles considerationes circa incarnationis articulos 
tenentur aliqui magis vel minus explicite credere secundum 
quod convenit statui et officio uniuscuiusque“ (a, 7). Das 
Gleiche gilt vom Glauben an die Trinität (a. 8). Thomas 
setzt eben voraus, daß über Trinität und Inkarnation die 
Offenbarung nicht nur gegeben, sondern auch von allen 
(Christen) erkannt ist. Thomas steht hierin auf dem gleichen 
Standpunkt wie Alexander, Albert, Bonaventura, Innozenz. 
Darum sagt er zu I. Çor., c. 11, loct. 4: „Non possunt 
autem ... propter simplicitatem aliquam excusari, praecipue 
quantum ad ea, de quibus Ecclesia solemnizat et quae 
communiter versantur in ore fidelium.“ 

Die a. 5. 7. 8 werden vielfach als Beweis zitiert, daß 
Thomas die necessitas medii des expliziten Glaubens an 
Trinität und Inkarnation lehre. Aber mit Unrecht. Thomas 
spricht in allen drei Artikeln ausdrücklich von der neces- 
sitas praecepti. Im a. 5 beginnt er: „praecepta legis, quae 
homo tenetur implere, dantur de actibus...“. Im Verlaufe j 
des Artikels sagt er: „determinatio virtuosi actus... est 
sub necessitate praecepti ...“. Wenn er beifügt: „sicut et 
ipse virtutis actus“, so sagt er nicht, daß der explizite Akt 
in jeder Beziehung so notwendig sei wie dar Glaubensakt 
überhaupt, sondern daß er in gleicher Weise geboten sei. 
Ina. 7 und 8 verweist Thoraas ausdrücklich aufa. D. Würde übri- 
gens Thomas hier die necessitas medii lehren, so würde er sie 
nicht nur bezüglich der einfachen Tatsache der Inkarnntion, 
sondern von den articuli incarnationis fordern, da "Thomas 
expliziten Glauben an die articuli incarnationis als do no- 
cessitate salutis verlangt. Diese necessibas wird abor niemand 
als necessitas medii bezeichnen. In der resp. ad B den m. 7 
rekurriert auch Thomas für den. Fall unmöglichor Konntnin 


m 
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auf eine besondere innere Erleuchtung Gottes, 
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Christi bei Heiden nicht mehr wie im Sentenzenkommentar 
(3 d. 25 q. 2 a. 2) und in De Veritate (q. 14 a. 11 ad 1) 

sondern 
gibt einfach zu, daß sie durch fides implicita, bzw. durch 
den expliziten Glauben an die göttliche Vorsehung zum 
Heile gelangten. Allerdings ist: nicht klar, ob Thomas an 
„Heiden“ in der christlichen Ara denkt. Dagegen gibt 
Thomas für keine Zeit und für niemand eine Heilsmög- 
lichkeit zu ohne expliziten Glauben an Gottes Dasein und 
Vorsehung (e. 7 ad 3; a. 8 ad 1), statuiert also für diese 
beiden Lehren eine Art necessitas medii. 

Nach diesen Ausführungen läßt sich auch das von 
Thomas im Neuen Testament geforderte Maß des expliziten 
Glaubens zusammentassend bestimmen. Der explizite Glaube 
an Gottes Dasein und Vorsehung war zu allen Zeiten und 
für alle de necessitate salutis (a. 8 ad 1; De verit. q. 14 
a. 11, lect. 2 in Heb. c. 11) Im Neuen Testament ist für 
alle der explizite Glaube an die „articuli incarnationis* 
(a. 7) und in gleicher Weise an die „articuli trinitatis“ (a, 8) 
notwendig, wie sie in der Kirche allgemein Gegenstand 
der kirchlichen Feste und Lehre sind. Diese articuli von 
Gott (Einheit, Schöpfung, Gnadenwirken, Dreifaltigkeit) 
und der Menschwerdung sind aber nach der eigenen Er- 
klärung von Thomas (q. 1 a. 8) eben die Artikel des 
apostolischen Glaubensbekenntnisses. Dieses ist 
also jetzt von allen de necessitate salutis explizite zu 
glauben. Die Artikel dieses Symbols sind an und für sich 
schon Gegenstand des expliziten Glaubens; nun im Neuen 
Testament sind sie auch genügend geoffenbart und allen 
durch die kirchlichen Festfeiern und den kirchlichen Unter- 
richt genügend vorgelegt, so daß nun auch subjektiv ein 
jeder zum expliziten Glauben an sie verpflichtet ist. Dies 
ist der Sinn von q. 1 a. 6—9 und q. 2 a. 6—81. 


"Bitscht (p. 17) mutet ganz mit Unrecht dem hl. Thomas die 
Ansicht zu, de8 das Volk keine Kenntnis der Glaubensartikel besaß, 
nobgleich seit einem halben Jahrhundert die beiden Bettelorden be: 
standen, deren Beruf die Predigt an das Volk war“, Thomas sagt 
aber ausdrücklich, d 8 die articuli incarnationis — und das Gleiche 
en. Ne übrigen — „communiter (allgemein) in Ecclesia solem- 


bli P - erg: > 
betrifft ne proponuntur". Die erste Objektion zu q-2`a. 6 


e gläubige Volk, sondern, wie die angeführte Apostel- 
stelle (Rom 10, al zeigt, solche, die außerhalb der Glaubensverkündi- 
zu jener Zei® noch nicht allen Völkern das Evan- 
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Ist jedoch außer den Artikeln des Symbolums nach 
Thomas nichts anderes explizite zu glauben? Thomas. 
spricht sich darüber nicht eigens aus, wohl weil darüber 
keine Frage bestand. Aus seinen gelegentlichen Auße- 
rungen läßt sich aber folgendes feststellen. Alle müssen 
die Gebote des Dekalogs explixite kennen, weil sie von 
der natürlichen Vernunft gelehrt werden (De Veit, o 14 
a. 1i ad 3 in contrarium). Ferner hat Thomas ausdrück- 
lich das Prinzip aufgestellt, daß jeder das explizite glauben 
muß, was er als Offenbarungslehre kennt (q. 2 a. 5) — 
daraus ergibt sich für alle normalen und irgendwie eifrigen 
Christen eine ganze Reihe von explizite zu glaubenden- 
Lehren. Weiter verlangt er mehr oder weniger expliziten 
Glauben auch an die „subtiles considerationes“, wo Stand 
und Amt es erfordern (q. 2 a. 7). Ausdrücklich verlangt 
er Glauben an die Heilige Schrift (q. 2 a. 5); ebenso aus- 


drücklich an die Kirche (q. 1a. 10; q. 5 a. 3; q. 2a. 6- 


ad 3; De Vert q. 14 a. 11 ad 7 usw). 
In ähnlicher Weise, aber zum Teil von anderen Ge- 


sichtspunkten aus vertritt und begründet Thomas die 


fides implicita im Sentenzenkommentar (3 d, 2). 
Der übernatürliche Glaube ist notwendig zur Erkenntnis 
des übernatürlichen Zieles des Menschen und der zu dessen 


Erreichung eingesetzten übernatürlichen Mittel (3 d 25. 


q. 1 sol, 1), Aus eben diesem Grunde ist die explicatio 
fidei, d. h. fides explicita erfordert — de necessitate salutis 
(3 d. 25 q. 2). Zum Heile kanu der zum Gebrauch der 
Vernunft Gelangte nur durch Übung der Tugenden (actus 
virtutum) gelangen. Der (übernatürliche) Tugendakt setzt 


aber den Glauben voraus, weil dieser allein ihm Objekt. 


und.Motive gibt (dirigit intentionem). Folglich genügt der 
Glaubenshabitus nicht, sondern sind Glaubensakte not- 
wendig. Diese selbst sind wiederum undenkbar, ohne daß. 
etwas bestimmt und ausdrücklich erkannt und geglaubt 
wird — „fides non potest exire in actum nisi aliquid de- 


gelium verkündigt wurde, wird wohl auch Ritschl zugeben missen.. 


Mit dem „drastischen“ Argumente ist es- also nichts. (Vgl. Holtmann 
1, 117 ff) Aber auch Hoffmann verkennt die Tragweite der Forde- 
rungen des Aquinaten. Nur so kann er behaupten, daß der Glaube 
der gegenwärtigen minores die nämliche Stufe eınnehme wie die fides 


explicita der vorchristlichen maiores (I, 127) oder dr D Thomas zuerst. 
möglichst viel fordere und dann mit einer immerhin recht bescheidenen. 


Leistung der minores zufrieden sei (I, 128). 
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terminate et explicite coguoscendo quod ad fidem pertineat“, 
Darum kann niemand, der den Gebrauch der Vernunft be- 
sitzt, zum Heile gelangen ohne irgendwelchen expliziten 
Glauben (3 d. 25 q. 2 a. 1 sol. 1). Die fides explicita ist 
also so weit zum Heile notwendig, als erfordert ist, den 
j Menschen auf sein übernatürliches Ziel hinzulenken, Dies 
| triftt aber nicht bei allen Glaubenslehren zu, da man nicht 
alle zu kennen braucht, um tugendhaft zu leben (sol. 2). 
Es genügt also, das explizite zu wissen und zu glauben, 
was jeweilen für das religiöse Leben notwendig 
ist (sol. 2 ad 3°®), Darum müssen die maiores, d. b. jene, 
welche das Lehramt ausüben, vorerst alle einzelnen Glaubens- 
. lehren „distincte“ kennen, dann, so weit Stand und Amt 
en heischen, deren Sinn und Tragweite (sol. 3). Dazu ver- 
pflichten sie sich nämlich durch die Annahme des Amtes 
(ad Ouni, Die minores, d. h. jene „quibus non incumbit 
olfeinm docendi fidem®, bedürfen keiner so ausgedehnten 
fides explicite, es genügt ihnen jene Kenntnis, welche zur 
eigenen guten Lebensführung erfordert ist. Da aber die 
maiores, d. h, die Träger der Offenbarung und des Lehr- 
amtes, Stellvertreter Gottes sind (medii inter Deum et 
homines), müssen sich die minores ihrem Glauben an- 
schließen (babere fidem implicitam in fide illorum), inso- 

ferne sie (beglaubigte) Vertreter Gottes sind (sol. 4). 
Nach diesen Grundsätzen beantwortet Thomas im 
Sentenzenkommentar auch die Frage nach der Notwendig- 
keit der fides explicita an die Menschwerdung und die 
Dreifaltigkeit (3 d. 25 q. 2 a. 2). Thomas betont, daß, um 
den Zweck zu erreichen, nicht nur die Kenntnis des Zieles, 
sondern auch der zu dessen Erreichung notwendigen Mittel 
erfordert sei (dd. 25 q. 2 a.2 sol. 4 ad 2). Alle Heiligung 
geschieht aber durch die Sendung des Heiligen Geistes 
| und die Erlösung; darum ist expliziter Glaube an beide 
zum Heile notwendig. Dem entspreche auch die Art der 
Offenbarung jener Geheimnisse, die im Neuen Bunde ex- 
plizite ist, im Alten Bunde aber verhüllt war: „quia non 
erat necessarium, ut explicite omnes cognoscerent, ideo non 
fuit positum myaterium Trinitatis manifeste in veteri testa- 
Ke mento, sed velate, ut sapientes capere possent“ (l. c. ad 3). 
Ir Die gleiche Lehre trägt Thomas in den Quaest. 
e De Veritate, q. 14 a. 11 vor, allerdings mehr 
kesuistischh Etwas explizite zu glauben, war zu allen 
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Zeiten und für alle notwendig, nämlich Gottes Dasein und 
Vorsehung, denn dieser explizite Glauben ist notwendig, 
um die Gläubigen auf Gott als das übernatürliche Ziel zu 
richten. Alle Geheimnisse Gottes können wir hienieden 
nicht erkennen, wohl aber einige „rudimenta“ derselben, 
wie sie uns in der Offenbarung zum Glauben vorgelegt 
werden, um uns so die Richtung auf das Ziel zu geben. 
Aber auch die Erkenntnis dieser ist nicht allen möglich. 
Darum gibt es Offenbarungen, die zu allen Zeiten, aber 
nicht von allen explizite zu glauben waren; andere, die 
von allen, aber nicht zu allen Zeiten (d. h. jetzt, aber nicht 
früher von allen) zu glauben waren; andere, die weder von 
allen noch zu allen Zeiten zu glauben waren, nämlich die 
subtilitates fidei. Darnach bestimmt er den Unterschied 
des Glaubensmaßes je nach Verschiedenheit der Zeit, vor 
und nach dem Sündenfalle, vor und nach dem Gesetze, vor 
und nach der Menschwerdung, ferner je nach Verschieden- 
heit von Stand und Amt. 

Hoffmann (I, 128) beschließt seine Darstellung der 
Lehre des hl. Thomas mit zwei Urteilen: Erstens unter- 
scheide sich Thomas nicht wesentlich von seinen nächsten 
Vorgängern; zweitens habe er sich aus praktischen Gründen 
der Anerkennung der fides implicita nicht verschließen 
können. Beide Urteile sind in dieser Form unrichtig. Was 
das notwendige Maß an explizitem Glauben beirifft, hat 
Thomas zwar keine völlig neue Lehre aufgestellt, aber 
doch als erster prinzipiell expliziten Glauben an alle Artikel 
des Symbols verlangt, allerdings auch hiermit nur die 
Tendenz der Tradıtion vertretend: Das Symbol ist der 
Glaube, allen genügend vorgelegt und darum von allen 
explizite zu glauben. Ermöglicht wurde diese Formulierung 
durch den explicite-Begriff des Aquinaten. Was die fides 
implieita betrifft, finden wir bei Thomas weniger eine „An- 
erkennung“ derselben als deren Forderung — was nicht 
explizite geglaubt werden kann, muß wenigstens implizite 
geglaubt werden; diese Forderung oder auch Anerkennung 
stützt sich aber nicht auf minderwertige „praktische“ (!) 
Gründe, sondern auf Tatsachen, welche allgemeine Ge- 
setze der Offenbarung und wesentliche Bedingungen des 
Glaubens repräsentieren. Dies wird sich gerade bei der Be- 
stimmung des thomistischen Begriffes der fides implicita 
zeigen. 
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Unterscheidung von fides explicita und implicita 

Außerordentlich bedeutungsvoll ist die Bestimmung 
der Unterscheidung von fides explicita und implicita beim 
Aquinaten. In der Summa gibt er keine eigentliche Defi- 
nition der fides explicita, setzt den Sinn also als bekannt 
oder selbstverständlich voraus. Explizite glauben bedeutet 
ihm einfach eine geoffenbarte Lehre kennen und glauben, 
darum identifiziert er Kenntnis der Glaubenslehre und ex- 
pliziten Glauben (q. 2 a. 5). In de Verit. q. 14 a. 11 definiert 
er das explicite credere als Zustimmung zu etwas 
aktuell Gedachtem — „explicite credere dicimur aliqua 
credere quando eis actu cogitatis adhaeremus“. Die Kenntnis 
der Glaubenslehren oder der Gedanke au sie kann aber 
naturgemäß mehr oder weniger eingehend sein und darum 
spricht Thomas von einem „magis oder minus explicite 
credere“ (q. 2 a. 7). So kennen die simplices die Glaubens- 
lehren in allgemeinen Umrissen, nicht aber in ihren Einzel- 
heiten oder Finessen — „ea quae sunt fidei non proponuntur 
simplicibus ut particulatim exponenda sed in quadam gene- 
relitate; sic enim ea explicite credere tenentur“ (de Verit. 
q. 14 a. 11)ı. Thomas unterscheidet also das explicite credere 
von distincte, particulatim credere oder scire bzw. nosse. 
Explicite credere besagt bei Thomas nicht mehr 
eingehende, bestimmte Kenntnis des betreffen- 
den Artikels, wie noch beim Magister, bei Albert 
und Bonaventura, sondern wie schon bei seinem 
Zeitgenossen und Kollegen Petrus von Tarantasia ein- 
fach tatsächliche Kenntnis des betreffenden 
Artikels und Zustimmung zu derselben — „actu cogitatis 
assentire“. 

Implicite credere bedeutet Thomas nicht einfach 
etwas nicht kennen oder nicht glauben, sonst wäre es eben 


. „. Hoffmann meint, „in generalitate“ sei hier gleich implizite, 
wie Ritschl das minus explicite credere der fides implicita gleichsetzt. 
Thomassag: aber: die simplices kennen und glauben die Artikel explizite, 
g nur deren allgemeine Umrisse, nicht den näheren und tieferen 


inn; Boweit diese Erkenntnis reicht, ist ibr Glaube ein expliziter; nur 
was sie nicht kennen 


über A Ee oder insoweit sie etwas nicht kennen, haben sie 
A gie grplizite gegiaubten Gegenstand fides implicita. Insofern gilt 
a ihan eg as Prinzip: „Credunt quod ignorant“, d. h. sie kennen und 
cite COARDE, T explizite — „sieut implicite creditur, ita et impli- 
d. 2 q. 2a Di icitur autem ignorari quod nescitur explicite* (3 Sent. 
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Eein Glauben. Implizite glauben, hsibt visimahr 
etwas in einem anderen explizitn inglankten zu 
glauben. In de Verit. q. 14 n. 11 sngt Thormns; Ir, Ee Leica 
(dieimur aliqua eredero), quando adinoremus qniimeları, ir 
quibus sicut in principiis ista continentur; sisah GI ës 
fidem Ecclesiae veram esse, in hoc quasi Im tlieite granis 
singula quae sub fide Ecelesiao continentur® -= wenn isa 
also ein (allgemeines) Prinzip explizite glaube, giente iza 
implizite, was darin enthalten ist, wenn ich dies antt ER, 
erkenne; wer explizite an die Kirche glaubt, glaubt, Ze e 
alle ihre Glaubenslehren, ohne sie im oinzelnen kennez gs 
müssen. Implicite credere beißt darum imz es 
einen Artikel des Glaubens explizite pizu-e=: 
(actu — in se) und darin etwas anderes, nick: t23- 
sächlich (actu) oder in sich, also nur poterzie., 
oder virtuell Erkanntes glauben. 

In diesem Sinne begründet Thomas auch der, A~a 
druck „implicite credere“, Er sagt: „Implieitum praz 
dicitur esse illud in quo quasi in uno multa cur: 


e x 
or zm 
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(d.h. von einem Einschließen können wir dort im eiger-- 
lichen Sinne sprechen, wo in einem mehreres enthalten := 
explicitum autem in quo unumquodque ipsorum in-se 
sideratur (d. b. wir nennen etwas aufgeschlossen, a Zoe 
aufgewickelt, wenn das, was in ihm enthalten ist, in seizen 
Einzelheiten und für sich sichtbar oder erkennbar Ze: 
Thomas läßt aber diese allgemeine Bedeutung von erp: 
und implicite nur als Ursprung und Quelle der theologis=2= 
Bedeutung der Ausdrücke gelten — „transferuntur : 
nomina a corporalibus ad spiritualia“. „Unde“, so fähr 
weiter, „quando aliqua multa virtute continentur in 
aliquo uno, dicuntur esse in illo implicite, sicut conelusiozes 
` in principio. Explieite autem in aliquo continetur quoä in 
~ eoactu existit: unde ille qui cognoscit aliqua prineig:; 
universalia, habet implicitam cognitionem de omnibus con- 
clusionibus particularibus; qui 


pe 


autem conclusiones aciu 


considerat, dicitur ea explicite cognoscere". Während wir. 
will der Aquinate sagen, auf materiellem Gebiete von einem 
Eingeschlossensein sprechen, wenn Verschiedenes in irgend- 
einer Einheit (quasi in uno — man denke an ein Bünde!‘ 
enthalten ist, sprechen wir auf geistigem Gebiete von einer 
eingeschlossenen Erkenntnis, wenn sie in einer anderen 
virtuell enthalten ist, wie die Folgerungen in einem Prinzip: 
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während wir ein Bündel aufgerollt nennen, wenn der Inhalt 
einzeln und für sich vorliegt, so sprechen wir von einer 
expliziten Erkenntnis, wenn wir die betreffende Lehre, 
z. B. eine Folgerung, tatsächlich und in sich erkennen. 
In diesem Sinne wird nun nach Thomas von einem 
expliziten und impliziten Glauben gesprochen, nämlich von 
einem expliziten, wenn wir etwas tatsächlich (aktuell) 
und in sich glauben, von einem impliziten, wenn wir 
eine Lehre glauben, die wir nur virtuell erkennen. Die 
beiden Ausdrücke explicite und implicite sind also zwar 
der körperlichen Welt entnommen, wie alle anderen theo- 
logischen ‘Ausdrücke, aber sie sind in einem übertragenen, 
analogen Sinne zu verstehen, nämlich im Sinne einer 
aktuellen und virtuellen Erkenntnis!. Als Folgerung erklärt 
darum der Aquinate auch ausdrücklich, daß die fides explicita 
und implicita nicht zwei verschiedene Glaubensarten oder 
Glaubenshabitus seien, sondern ein und derselbe göttliche 

Glaube. Der Unterschied besteht nur in der Art und Weise, 

wie dieser Glaube eine Lehre erfat und ihr zustimmt: das 

einemal nämlich erfaßt er sie als aktuell gedacht und daruın 

in sich selbst — explicite, das anderemal stimmt er einer 

Lehre zu, die nur in einer anderen Lehre und nur virtuell 


gedacht wird und darum als in einer anderen Lehre ent- 
halten ®, 


Im Sinne dieser noch allgemeinen Definition erklärt 
nun Thomas auch theologisch das Wesen der Impli- 
kation, d. h. wie eine Glaubenslehre in einer anderen 
enthalten, impliziert sein könne, bzw. wie der Glaube an 
eine Lehre im Glauben an eine andere enthalten sein könne. 
Die Bestimmung des Verhältnisses von explicite zu implicite 
als von aktuell zu virtuell Gedachtem ist nämlich nur eine 
: Analogie, Wie wir auf dem Gebiete der Wissenschaft 
Folgerungen implizite und virtuell in den bereits erkannten 
Prinzipien erkennen, so glauben wir in analoger Weise 


' Aus diesem Grunde soll auch der lateinische Ausdruck bei- 
behalten werden, 


Te ak wie jeder nach langer Mühe erworbene Terminus 

batize e EH ja auch nicht statt r’: r „im Viereck“! Auch 

a eutschen keinen das „explicite“ und „implicite“ gut 

Hoffm u Ausdruck, wenigstens keinen technischen — der von 
ann gebrauchte Ausdruck 


5 Lee “i 
ebeu Gesagten nicht zutreffend. EE EE 
De Verit. q. 14 a. 11 ad 6. 
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noch nicht erkannte Lehren implizite in anderen explizite 
geglaubten. Wie aber Folgerungen in verschiedener Weise 
in einem Prinzip enthalten sein oder virtuell erkannt werden 
können, so kann auch eine Glaubenslehre in verschiedaner 
Weise in einer anderen enthalten sein. Thomas hebt vor 
allem eine Art der Implikation hervor. 

In q. 1 a. 7 schreibt er: „ita se habent in doctrina 
fidei articuli fidei sicut principia per se nota in doctrina, 
quae per rationem naturalem habetur: in quibus principiis 
ordo quidam invenitur, ut quaedam in aliis implicite con- 
tineantur ... et simliter omnes artıculi implicite continentur- 
in aliquibus primis credibilibus, sc. ut credatur Deus esse 
et providentiam habere circa hominum salutem“; wie alle 
Folgerungen implizite (potenziell) im Satze vom Wider- 
spruche enthalten sind, so analog in den beiden Dogmen 
von der Existenz Gottes alle weiteren Glaubenslehren. Hier- 
ist zu bemerken, daß die Analogie, das tertium compara- 
tionis, nicht in der Art besteht, wie Folgerungen in einem 
Prinzip enthalten sind, sondern in der Tatsache, daß. 
sowohl auf dem Gebiete des natürlichen wie des übernatür- 
lichen Erkennens es einzelne Grundlehren gibt, in denen 
alle weiteren implizite enthalten sind. Die Verschiedenheit 
deutet Thomas schon dadurch an, daß beim natürlichen 
Erkennen alles in einer, beim übernatürlichen alles in zwei 
verschiedenen Grundwahrheiten enthalten ist. Es ist darum 
für die weitere Erklärung des implicite belanglos, wie die- 
wissenschaftlichen Folgerungen implizite im Satze vom 
Widerspruche enthalten seien; die Implikation der ver- 
schiedenen Glaubenslehren in einigen Grunddogmen ist tat- 
sächlich auch anderer Art. Thomas bestimmt denn auch 
diese Art und Weise. 

Er fährt an unserer Stelle fort: „In esse enim divino 
includuntur omnia, quae credimus in Deo aeternaliter exi- 
stere, in quibus nostra beatitudo consistit, in fide autem 
providentiae includuntur omnia quae temporaliter a Deo- 
dispensantur ad hominum salutem, quae sunt via in beati- 
tudinem. Et per hunc modum aliorum subsequentium 
articulorum quaedam in aliis continentur, sicut in fide re- 
demptionis humanae implicite continentur et incarnatio 
Christi et ejus passio et omnia huiusmodi.“ Die Implikatiou 
von Glaubenslehren beruht also darauf, daß alle Attribute 
Gottes identisch sind mit Gottes Wesen und Sein, daß ebenso. 


Wl y 3 H 
E E e nn a a 


—— 
en 


Gs 


Op Unterscheidung von fides explicita und implicita 


alle Heilsratschlüsse und alles Gnadenwirken Gottes von 
seiten Gottes in seinem Heilswillen eingeschlossen ist. Ist 


dieser Heilswille Gottes auch entitativ identisch mit Gottes 


Sein, so ergibt er sich als Wille doch nicht aus dem Sein 


‘Gottes, wie die Seinsvollkommenheiten Gottes — darum gibt 


es zwei prima credibilia, eins in bezug auf das Sein, ein 
anderes in bezug auf den freien Willen Gottes. Diese 
Implikation ist offenbar ganz anderer Art als die der 
Folgerungen des natürlichen Wissens. Daraus ergibt sich 
aber auch eine andere Verschiedenheit. Die in den allge- 
meinsten Axiomen implizite enthaltenen Folgerungen können 
mit Hilfe der Erfahrung erkannt werden, das in jenen ersten 
Glaubenslehren implizite Enthaltene aber nur durch die 
Offenbarung Gottes: „explicatio credendorum fit per reve- 
lationem divinam; credibilia enim naturalem rationem ex- 
cedunt" (o, 2 a. 6). Daß Gottes Sein die Dreifaltigkeit der 
Personen in sich schließt, daß sein Heilswille durch die 
Menschwerdung Gottes, durch Christi Leiden und Tod ver- 
wirklicht werde, kann uns, wie alles strikt Übernatürliche, 
nur die Offenbarung besagen: „explicatio credendorum fit 
per revelationem divinam“. -> 
Mit der eben dargestellten Erklärung der Implikation 
will Thomas offenbar die allgemeinste, alle verschiedenen 
Unterarten einschließende Art der Implikation erklären, 
einen Implikationsbegriff aufstellen, der für alle Arten von 
Implikation verwendbar ist. Deshalb fügt er auch bei: „et 
per hunc etiam modum aliorum subsequentium articulorum 
quidam in aliis continentur“ (q. 1 a. 7). Diese verschiedenen 
Arten hat aber erst die spätere Scholastik genauer unter- 
schieden. Bei Thomas finden wir folgende konkrete Arten. 
Vorerst kennt Thomas neben der explicatio per reve- 
lationem auch eine explicatio durch menschliche Einsicht, 
durch das Urteil der Kirche. So erklären die späteren 
Symbole nur voller (plenius explicant), was das apostolische 
Symbol enthält oder deklarieren dessen Inhaltı. Diese Er- 
klärung wird vom Aquinaten als implizite enthalten be- 
zeichnet. Wir haben also hier, d. h. bei allen kirchlichen 
dogmatischen Definitionen eine besondere Art von Impli- 
kation. Wie nämlich die obersten Axiome nur potenziell 
die einzelnen wissenschaftlichen Lehren enthalten und erst 
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rungen führen, so enthalten für uns die zwei obersten 
Glaubenslebren nur potenziell die weiteren Dogmen und 
müssen ihrer Übernatürlichkeit entsprechend erst durch die 
Offenbarung bestimmt werden; wie es aber auf dem Ge- 
biete des natürlichen Wissens auch Erkenntnisse bzw. Er- r i $i 
fahrungen gibt, in denen Folgerungen enthalten sind, die | 
ohne Zuhilfenahme von weiterer Erfahrung, bloß durch in- 
tensiveres Denken von uns gewonnen werden können, so 
sind in den uns geoffenbarten Glaubenslehren auch solche 
Folgerungen implizite enthalten, die von uns durch eigenes 
Denken, ohne weitere Offenbarungen, gewonnen werden 
können. 

Eine zweite Art zeigt die fides velata. Vor Christus 
wurde sein Leiden durch typische Opfer vorgebildet, in 
ihnen war implizite also sein Leiden ausgesprochen. Die 
maiores, die die Offenbarung genauer kannten, verstanden 
auch die typische Bedeutung der Opfer; die minores glaubten 
wenigstens das eine, daß diese Opfer den Messias versinn- 
bildeten, ohne allerdings zu wissen, in welcher Hinsicht 
(q. 2 a. 7). Hier haben wir also eine Implikation in einem 
typischen Zeichen, dessen Bedeutung durch die Offen- 
barung auch bereits kundgetan war, nur daß die minores 
die Kenntnis der Bedeutung bei den maiores suchen mußten. 
Im Glauben an die typische Bedeutung war also auch der 
Glaube an diese Bedeutung eingeschlossen, wenn auch auf 
eine eigene Art — fides velata oder obumbrata (a. 8). 

Ähnlich ist die Implikation bei der fides minorum 
in der fides maiorum (q. 2 a. 6). Die Offenbarung wurde un- d 
mittelbar nur den maiores (Patriarchen, Propheten, Aposteln) 
zuteil, aber mit der Bestimmung, daß sie auch den Gläubigen 
(minores) mitgeteilt und von diesen geglaubt werde. Die 
minores müssen sich also dem Glauben der maiores an- 
schlieisen, d. h. glauben, was diese ihnen als Offenbarung 
verkünden und in dem Sinne, wie die besser unterrichteten - 
maiores sie glauben (explicatio fidei oportet quod perveniat 
ad inferiores per maiores). Der Glaube der minores wird 
durch den Glauben der maiores bestimmt und geregelt, ist 
im Glauben der maiores impliziert. Diese Art der Impli- 
kation besteht also darin, daß im Glauben der minores an 
den Glauben der maiores, bzw. an ihre durch die Offen- i 
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Glaubensvermittlung auch der Glaube an den einzelnen 
Inhalt des Glaubens der maiores eingeschlossen ist, Dies 
zeigt sich darin, daß die minores auch explizite alles glauben, 
was ihnen von den maiores als Offenbarungsinhalt mitge- 
teilt wird. Wie wir im Glauben an die Vorsehung implizite 
alles glauben, was diese nach dem Wissen Gottes enthält, 
so glauben die minores im Glauben an den Glauben der 
maiores alles implizite, was dieser Glaube irgendwie enthäit. 
Thomas bemerkt noch, daß eine Gefahr für die Reinheit des 
Glaubens der minores dabei ausgeschlossen sei, weil der 
Glaube der minores nicht in der menschlichen Autorität 
der maiores impliziert ist, sondern im Glauben an ihren 
Glauben oder an ihre Funktion in der Vermittlung der 
Offenbarung. Damit ist auch die fides minorum in letzter 
Linie in der Wahrheit Gottes impliziert, die durch ihre 
Offenbarung und das Gesetz der Vermittlung der Offen- 
barung selbst die Gläubigen auf den Glauben der maiores 
anweist, Selbst ein Irrtum der maiores kann darum den 
Gläubigen nicht zur Last gelegt werden, wenn er nur nicht 
gegen die offenkundige Lehre der Kirche ist!, 


Eine vierte Art von Implikation ist die im Glauben 
an die Heilige Schrift gegebene. Diese kommt nicht 
nur bezüglich der primären, sondern besonders auch be- 
züglich der sekundären oder akzidentellen Glaubenslehren 
in Betracht (q.2 a. 5). Hier ist die Implikation im Glauben 
an die Inspiration der Heiligen Schrift bzw. an die Wahr- 
heit ihres Inhaltes gegeben. Wer glaubt, daß alles wahr 
sei, was die Heilige Schrift lehrt, glaubt damit auch impli- 
zite den ganzen Einzelinhalt derselben, auch wenn er ihu 
nicht kennt. Wir haben darum eine neue Unterart von Im- 
plikation. Wenn Thomas hier das implicite credere mit 
„in praeparatione animi“ oder mit „inquantum paratus est 
credere quidquid divina scriptura continet“ wiedergibt, so 
ist damit nicht. eine bloße Willensbereitschaft zu irgend- 
welcher Annahme des Inlıaltes der Heiligen Schrift gemeint, 
Die Willensbereitschaft bezieht sich auf die Setzung eines 


) H D D ORT? 
„Minores non habent fidem implicitam in fide maiorum nisi 


Da maiores adhaerent doctrinae divinae; unde humana cognitio 
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eigentlichen Glaubensaktes an alles, was als Inhalt dor 
Heiligen Schritt erkaunr wird. Aber auch diese \Willons- 
bereitschaft ist noch nicht die eigentliche tides implioita, 
sondern nur eine Folge und Erscheinung derselben, Dia 
Willensbereitschaft setzt nämlich den expliziten Glanben 
an die Heilige Schrift voraus, beruht auf diesem, ja bestoht 
in ihm — wenigstens ist mit dem Glauben au die Heilige 
Schrift ipso facto auch schon der Wille zum Glauben an 
alle Einzelheiten der Heiligen Schrift gegeben — die Willons- 
bereitschatt ist keine andere als die mit dem Glaubens- 
habitus und der Glaubensgnade gegebene Glaubensbereit- 
schaft. Der Wille, alles zu glauben, was die Schritt enthält, 
ist darum nur ein Teilmomeni des Glaubens an die Schrift 
selbst, wie der aktuelle und explizite Glaube an einen 
Einzelinhalt der Heiligen Schrift nur ein Teilmoment des 
Glaubens an die Schrift als Ganzes ist. Thomas sagt also, 
daß es genüge, den Glauben an die Heilige Schrift in dieser 
Erscheinungsform zu haben, dai es nicht notwendig sei, 
den Glauben an die Heilige Schrift in jener Form zu haben, 
daß man jeden Einzelinhalt aktuell und explizite kennt und 
glaubt. Weil aber gegebenenfalls auch der explizite und 
aktuelle Glaube an eine Einzellehre der Heiligen Schrift 
notwendig ist, hebt Thomas in besonderer Weise die im 
Glauben an die Schrift bereits gegebene Glaubensbereitschaft 
zu jenem expliziten Glauben hervor. Man kann nun aller- 
dings bereits diese Glaubensbereitschaft ein implicite credere 
nennen, genauer aber nur eine Folge und Erscheinung des 
eigentlichen impliziten Glaubens. Denn eigentlich und genau 
wird der ganze Inhalt der Heiligen Schrift implizite bereits 
und ipso facto im Glauben an die Inspiration und Wahr- 
heit der Heiligen Schrift geglaubt. Wenn jemand total mit 
der Lehre eines Buches einverstanden ist, approbiert er, auch 
wenn ihm der Inhalt desselben nicht mehr gegenwärtig ist, 
doch immer noch den ganzen Inhalt. Analog, wer ein Buch 
als Wort Gottes anerkennt. Allerdings in ungleich höherem 
Mafe. Anders erfafst eine von außen und nachträglich an 
ein Buch hinzutretende menschliche Approbation den Inhalt 
Gm SE anders der auf die Autorität Gottes gestützte 
SE E ee an das Dogma der Heiligen 
den ganzen lakalt de E eigentliche implizite Glaube an 
a Se er Heiligen Schrift gegeben, weil im 
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Lehre geglaubt wird, was sich in der Folge darin zeigt, 
daß sie bei Kenntnisnahme auch ohne weiteres aktuell und 
explizite geglaubt wird, welchem aktuellen Glauben einst- 
weilen die Glaubensbereitschaft entspricht, die praeparatio 
animi. 

Die letzte, aber hauptsächlich in den Vordergrund 
tretende Implikationsform des Glaubens ist seine Impli- 
kation im Glauben an die Autorität der Kirche. 

Ritschl giaubt wiederum feststellen zu können, daß 
„Thomas die Laien nicht dazu bevollmächtigt, zu glauben, 
was die Kirche glaubt“. „Diese Formel fehlt bei Thomas“, 
sagt er (S. 18). Allerdings bevollmächtigt Thomas niemand, 
sich damit zu begnügen, zu sagen: ich glaube, was die 
Kirche glaubt; dies hat aber auch vor ihm kein Theologe 
erlaubt. Auch fehlt tatsächlich bei Thomas die Formel: 
credo quod Ecclesia credit. Aber was an dieser Formel 
berechtigt ist, findet sich bei Thomas, und zwar in ver- 
stärktem Maße, Thomas fordert einen doppelten Anschluß 
an die Kirche, nämlich an die glaubende Kirche, an die 
fides ecclesiae, und an die lehrende Kirche, die ihm im 
Papst repräsentiert ist. Anschluß an den Glauben der 
Kirche fordert Thomas in de Verit. q. 14 a. 11, wo er 
das implicite credere folgendermaßen illustriert: „Impli- 
eite (dieimur aliqua credere), quando adhaeremus quibus- 
dam, in quibus sicut in universalibus principiis ista con- 
tinentur, sicut qui credit fidem Ecclesiae esse veram, in 
hoc quasi implicite credit singula, quae sub fide Ecclesiae 
eontinentur.* Ein gleichwertiger Text findet sich im 
resp. ad. 7 in c. des eben zitierten Artikels: „minores 
non habent fidem implieitam in fide aliquorum hominum 
particularium, sed in fide Ecclesiae“. Anschluß des Glaubens 
an die Kirche als Lehrautorität fordert Thomas in dem 
bereits zitierten a. 10 der q. 1, wo allen Gläubigen die 
Pflicht auferlegt wird, „inconcussa fide“ das zu glauben, 
was der Papst als Glaubenslehre bestimmt hat. Ebenso 
lehrt Thomas in q. 5 a. 3, daß der eigentliche Glaubens- 
grund die veritas prima sei, d. h. die Autorität des sich 
offenbarenden Gottes, daß diese aber Glaubensgrund sei, 

insofern sie in der aus ihr hervorgehenden Heiligen Schrift 


und der Lehre der Kirche erscheine — „formale obiectum 
fidei est veritas 


Schi: a prima, secundum quod manifestatur in 
cripturis Sacris et doctrina Ecclesiae, quae procedit ex 
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veritate prima“. Wer darum nicht der Lehre der Kirche, 
die ihren Ursprung in der in der Heiligen Schrift ge- 
gebenen Offenbarung Gottes bat, als unfehlbarer und gött- 
licher Regel sich anschließt, hat keinen Glauben — „unde 
quicumque non inhaeret sicut infallibili et divinae regulae 


doctrinae Ecclesiae, quae procedit ex veritate prima in ` 


Scripturis Sacris manifestata, ille non habet habıtum fidei“, 
Und er fährt weiter fort: „Manifestum est autem, quod ille, 
qui inhaeret doctrinae Ecclesiae tanquam infallibili re- 
gulae, omnibus assentit quae Ecclesia docet.“ Beide Stand- 
punkte vereinigt Thomas in der resp ad 3 in q. 2 a. 6, 
wo er es als Häresie brandmarkt, einem Irrtum anzuhängen 
„contra universalis Ecclesiae fidem quae non potest deficere, 
Domino dicente (Luc. 22, 32): Ego rogavi pro te, Petre, 
ut non deficiat fides tua“ — hier wird also die Unfehl- 
barkeit des kirchlichen Glaubens auf die Unfehlbarkeit des 
Glaubens Petri zurückgeführt. Schon Hoffmann hat darum 
mit Recht den Irrtum Ritschls konstatiert (I, 99, 123) und 
fügt noch ausdrücklich bei: „Es ist unleugbar, daß in 
diesen Sätzen die Kirche als Lehrautorität gefaß: wird“ 
I, 124). 

= Es kann also kein Zweifel darüber bestehen, daß Thomas 
eine Implikation des Glaubens im Glauben und der Lehr- 
autorität der Kirche vertritt. Ein Zweifaches ist aber dabei so- 
wohl Hoffmann wie Ritschl entgangen. Thomas lehrt erstens 
nicht so sehr die Möglichkeit oder Erlaubtheit des An- 
schlusses an die Kirche, sondern die Notwendigkeit 
eines solchen — jeder wirkliche Glauben ist an der Kirche 
orientiert, ist irgendwie im Glauben an die Kirche im- 
pliziert. Zweitens betont Thomas in besonderer Weise die 
fides implicite im Anschluß an das Lehramt, die 
Autorität der Kirche. Der Aquinate hat die ältere Formel: 
„credo quod Ecclesia credit“ in die theologisch genauere 
umgesetzt: „inconcussa fide tenere quae Ecclesia (Summus 
Pontifex) credenda determinavit“ oder „inhaerere doctrinae 
Ecclesiae tanquam infallibili et divinae regulae“. Auch 
hiemit ist Thomas einstweilen nicht durchgedrungen, die 
Formel credo quod Ecclesia credit behielt noch lange 
die Oberhand: erst die nachtridentinische Theologie hob 
die schärfere Formel des englischen Lehrers auf den 
Schild, bis sie auf dem Vatikanum ihre dogmatische 
Sanktion erhielt: „Fide divina et catholica ea omnia cre- 
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denda sunt, quae in verbo Dei... continentur et ab Ec- 
clesia ... tanguam divinitus revelata credenda proponuntur“ 
(Sess, 3 c. 3). 

Aus den angeführten Texten ergibt sich auch, wie 
Thomas das credo quod Ecclesia credit oder docet versteht, 
Offenbar kommt ihm die Kirche nicht als bloße collectio 
fidelium, aber auch nicht als bloß menschliche Autorität, 
als juristische Anstalt in Betracht'. Eine solche Auffassung 
der Kirche liegt ja überhaupt dem Aquinaten ferne: Wo 
Thomas den Glauben der Kirche als Maßstab aufstellt, 
beruft er sich ausdrücklich auf dessen Unfehlbarkeit, 
die er auf die Verheißung des Herrn zurückführt (q. 2 
a. 6 ad 3) Wo er die Lehre der Kirche als Maßstab 
aufstellt, betrachtet er diese ausdrücklich als „divina re- 
gula“ und als aus der Wahrheit Gottes herstammend, also 
als einen- von Gott selbst aufgestellten Maßstab, der uns 
die in Gott wohnende und in der Heiligen Schrift geoffen- 
barte Wahrheit vermittelt®. Wo endlich Thomas die Auto- 
rität der Kirche oder des Papstes als Glaubensregel auf- 
stellt, beruft er sich ausdrücklich auf die Bestimmung des 
Heilandes und die Verheißung seines Beistandes (q. 1 a. 10):. 
Die Kirche kommt also immer als Werkzeug und Organ 
Gottes in Betracht — darum ist die Kirche göttliche Regel 


' Selbst Hoffmann (I, 124) gesteht den Irrtum Ritschis ein, 
wenn dieser sonderbarerweise behauptet, Thomas betrachte die Kirche 
als „rein geschichtliche Größe“ und rechne sie nicht zu den vierzehn 
Glaubensartikeln. 

3 Siehe die prächtige Darstellung von M.Grabmann: Die 
Lehro des hl. Thomas von Aquin von der Kirche als Gotteswerk 
(Regensburg 1903). 

3 Thomas nennt die doctrina Ecclesine eine „intallibilis et 
divina regula, quae procedit ex veritate prıma in Scripturis mani- 
iestata“ (q. 5 a. 3). Hoffmann wird dem Texte nicht gerecht, wenn 
er die göttliche Autorität der Kirche dahin deutet, „daß ihre Lehre 
mit der in den heiligen Schriften geoffseubarten veritas prima sich 
deckt“ (I, 125). Gewiß deckt sich die Lehre der Kirche mit der Offen- 
barung, aber außerdem stammt sie aus derselben (procedit) und ist 
sie von Gott als Regel unseres Glaubens aufgestellt. 

"Hofmann (I, 125') will beachtet sehen, daß Thomas dem Papste 
die „nova editio symboli“, nicht aber die „editio novi symboli* zu- 
spricht (q. 1 a. 10). Selbstverständlich kann nach Thomas der Papst 
kein „neues“, vom Apostolizum verschiedenes oder abweichendes 


Symbol aufstellen, wohl aber das alte Symbol näher bestimmen und 
erklären und so festlegen, was Oflenbarungs- und Glaubenslehre sei. 
Vgl. q. 1a. 10 ad 1, a. 9 ad 2. j 
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und unfehlbar. Deswegen ist ein auf die Kirche gestützter 
Glaube auch ein göttlicher Glaube. Der Anschluß an die 
Kirche besagt allerdings eine Unterwerfung, aber keine 
bloß menschlich-juristische, sondern die Unterwerfung unter 
eine von Gott gesetzte und in seinem Namen vermittelnde 
Autorität 

Das Resultat des Anschlusses an die Kirche ist nicht 
eine irgeudwie geartete Annahme der Kirchenlehre, sondern 
ein wirklicher göttlicher Glaube an die durch die Kirche 
vermittelte und vorgelegte Offenbarungslehre, Mit anderen 
Worten: nicht eine arbiträre Kirchenlehre wird zur Glaubens- 
lehre erhoben, sondern die göttliche Offenbarungslehre wird 
als Kirchenlehre im Glauben angenommen. 

Die Implikation ist im Glauben an die Autorität und 
Unfehlbarkeit der Kirche in Glaubenssachen gegeben. Aber 


in zweifacher Weise. Wer glaubt, daß der Glaube, die 


' Lehre, de Autorität der Kirche unfehlbar sei, glaubt des- 
wegen jede von der Kirche vorgelegte und als solche be- 
kannte Lehre explizite (q. 5 a. 3). Wer an die Unfehlbar- 
keit und Autorität der Kirche in Glaubenssachen glaubt, 
glaubt eben damit virtuell, implizite auch bereits alles, 
was die Kirche glaubt und lehrt, auch wenn er diese 
Lehren noch nicht alle einzeln kennt; diesem impliziten 
Glauben entspricht dann auch die Glaubensbereitschaft, 
jele einzelne Lehre explizite zu glauben, ähnlich, wie wir 
es oben bezüglich der Heiligen Schrift gesehen haben. Das 
ist der Sinn von credo quod Ecclesia credit, nicht die 
Harnacksche Dote juristische Unterwerfung oder Willens- 
bereitschaft. 

Thomas von Aquin bietet uns so als erster eine ein- 
gehende Bestimmung des implicite, und zwar sowohl vom 
etyınologischen wie theologischen Standpunkt aus. Gegen- 
über der formellen Implikation, die im Anschluß an die 
maiores oder an die Kirche gegeben ist, betont Thomas 
die objektive Implikation. Diese besteht darin, daß 
eine Glaubenuslehre in einer anderen enthalten ist, daß 
eine Lehre in einer anderen als enthalten mitgeglaubt 
wird. Implizite etwas glauben, heißt eine Lehre 
glauben, die in einer anderen explizite ge- 
glaubten enthalten ist. Das ist die Eigenart der 
thomistischen Implikation. Thomas ist aber nur den Spuren 
Hugos von St. Viktor gefolgt. Erst mit der Idee der ob- 
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jektiven Implikation wird auch eigentlich erklärt, wie eine 
noch ungekannte Lehre geglaubt werde. Der Anschluß 
an die sapientes, maiores und selbst an den Glauben der 
Kirche, sofern er nur als Anschluß gedacht wird, besagt 
eigentlich noch kein tatsächliches Glauben des Impliziten, 
sondern mehr eine allgemeine und prinzipielle Glaubens- 
bereitschaft. Das ist es auch wohl, was Harnack usw. immer 
betont. Aber der Anschluß an die Kirche ist eben nicht 
bloß als subjektive Bereitwilligkeit zu verstehen, alles 
glauben zu wollen, was die Kirche glaubt oder lehrt, 
sondern als tatsächliche Glaubensannahme alles dessen, 
was die Kirche glaubt oder lehrt, als Annahme all dessen 
in dem objektiven Mittel des Glaubens oder der Lehre der 
Kirche. Glauben, was die Kirche glaubt oder lehrt, heißt 
jenes Objekt glauben, das den Glaubens- oder Lehrinhalt 
der Kirche ausmacht — in diesem Objekt ist jede geoffen- 
- barte Lehre irgendwie eingeschlossen und wird darum auch 
irgendwie mitgeglaubt. 

Diese objektive Implikation verkennen Harnack, Hoff- 
mann u.a. so gründlich. Gerade die objektive Implikation 
schließt es ja total aus, daß die fides implicita bloßer Wille 
zum Glauben sei, bloße juristische Unterwerfung unter die 
Kirche, ein Ersatz für eigentlichen Glauben. Nicht Heils- 
glauben und juristischen Ersatzglauben als „fides impli- 
Goal unterscheidet Thomas, sondern fides explicita uud 
implicita als zwei verschiedene Weisen, wie der Heils- 
glaube sich aktuell betätigt. Den Uuterschied der beiden 
Funktionen des einen Heilsglaubens hat überdies Thomas 
tiefer erklärt als alle seine Vorgänger, ja in einer für die 
späteren Zeiten vorbildliichen und malgebenden Weise. 
Darum bedeutet die Lehre des Aquinaten einen Höhepunkt 
in der Entwicklung der Lehre von der fides implicita — 
das Auge des Adlers hat auch hier schärfer und weiter 
gesehen als andere, 

5 Thomas verwendet thetisch immer den Ausdruck fides 
implicita oder implicite credere in seinen Ausführungen, 
besonders aber ‘in seinen responsa zieht er auch fast alle 
bisher verweudeten Ausdrücke heran — ein Zeichen ihrer 
gleichwertigen Bedeutung. So spricht er von einer fides 
implicita in fde maiorum (q. 2 a. 6 ad 3), von einer fides 
occulta in fide maiorum (q. 2 a, 8 ad 2), von einem implicite 
credere in fide patriarcharum et prophetarum (de Verit. 
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q. 14 a. 11). Die alttestamentlichen minores hatten nach 
ihm eine „velate cognitio“ von der Bedeutung der Opfer 
und glaubten so implizite an Christi Leiden und Tod — 
„minores sub velamine illorum sacrificiorum credentes ea 
esse divinitus dispositae de Christo venturo (fides explicita) 
quodammodo habebaut velatam cognitionem“ (q. 2 ad 7). 
Das Geheimnis der Dreifaltigkeit wurde im Alten Bunde 
von den minores „implicite et quasi obumbrate* geglaubt 
(q. 2 a. 8) Allerdings findet sich auch der Ausdruck: in 
praeparatione animi credere, aber auch diese Glaubens- 
bereitwilligkeit setzt, wie bereits oben bemerkt, den ex- 
pliziten Glauben an die Heilige Schrift oder die Kirche 
voraus und ist in diesem eingeschlossen (q. 2 a. 5; q. 5 
a. 3; de Verit. q. 14 a. 11) Noch bemerken wollen wir 
den Ausdruck fides verborum = iu verborum &enigmate 
(3 d. 25 q. 2 a. 1 sol. i ad 4). 
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Wir müssen unsere Darstellung der Lehre des Aqui- 
naten mit einer kurzen Untersuchung über dessen Glaubens- 
begriff abschließen, allerdings nur soweit die fides implicita 
in Betracht kommt. Ritschl (p. 14) und Hoffmann (I, 108 ff.) 
behaupten nämlich, dab nach Thomas der Glaube eine 
Abart des Wissens sei, und zwar ein undeutliches 
und unselbständiges Wissen. In dieser Behauptung 
steckt der eigentliche Hauptangriff Ritschls und Hoffmanns, 
daß nämlich ‘Thomas keinen Heilsglauben, sondern nur ein 
ganz unklares und nur auf die menschliche Autorität der 
Kirche gestütztes Wissen um die „Glaubenslehren“ kenne, 
daß also der Glaube schon an sich bei Thomas fides im- 
plicita sei. Der gleiche Vorwurf wird später in verschärftem 
Maße gegen den „jesuitischen Glaubensbegriff“ erhoben. 
Zum Verständnis der Anklage muß daran erinnert werden- 
daß nach Ritschlscher Dogmatik der Glaube nicht dem Ver- 
stande zuzuweisen ist (Hoffmann I, 106), bzw. daß nur „Wert, 
urteile* Gegenstand des Glaubens sein können (Ritschl, 
p. 73). Der gegenteilige Standpunkt des Aquinaten soll nun 
als fides implicita gebrandmarkt werden!. 


‘ Zum Thema siebe K. Ziesch6, Verstand nnd Wille beim 
Glaubensakt. — Zisch6 behandelt hauptsächlich Bonaventura, aber 
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Gewiß ist nach Thomas der Glaube wie das Wissen 
eine Verstandesfunktion (q. 4 a. 2). Aber die Funk- 
tion, in welcher der Glaube generisch mit anderen Ver- 
standesfunktionen übereinkommt, ist nicht das Wissen, 
sondern das Denken oder Erkennen. Jn diesem Sinne 
definiert Thomas ausdrücklich das Glauben mit Augustin 
als: „cum assensione cogitare“ (q. 2 a. 1). Allgemein und 
ohne weitere Bestimmung besagt ihm das „cogitare“ soviel 
wie: etwas denken, erkennen („cogitare sumi potest com- 
muniter pro qualicunque actuali consideratione intellectus“). 
Genauer und mehr im eigentlichen Sinne genommen (magis 
proprie) deutet Thomas das cogitare als ein noch nicht zu 
vollkommener Erkenntnis gelangtes Denken, das darum noch 
mit einem Suchen verbunden ist — etwa unser „Nach- 
denken“ — („dicitur cogitare magis proprie consideratio 
intellectus, quae est cum quadam inquisitione, antequam 
perveniatur ad perfectionem intellectus per certitudinem 
visionis“). In diesem Sinne, sagt Thomas, drücke das cogi- 
tare das eigentliche Wesen des Glaubens aus („in hoc in- 
telligitur tota ratio huius actus, qui est credere“). Denn das 
Wissen besage ein Denken mit sicherer Zustimmung ohne 
weiteres Suchen, der Zweifel und die Meinung besage einen 
Gedanken ohne sichere Zustimmung, Glaube besage ein 
Denken oder Erkennen mit sicherer Zustimmung, aber ohne 
innere Einsicht. Alle Denkfunktionen kommen darin über- 
ein, daß wir etwas denken, erfassen, erkennen; das Wissen 
bat mit dem Glauben die sichere Zustimmung gemeinsam, 
unterscheidet sich aber von ihm durch den Mangel an innerer 
Einsicht, Darum ist der Glaube (als Verstandesfunktion) 
ein sicheres, aber unvollkommenes Erkennen. Aus eben 
diesem Grunde treibt der Glaube zu weiterer Forschung an 
(fides quaerens intellectum) und bedarf der Hilfe der Gaben 
des Verstandes (intellectus) und der Wissenschaft (scientiae) 
(q. 8 und 9). Das Wesen des Glaubens besteht also nicht 
in einem „unselbständigen Wissen“ — was ja auch ein 
innerer Widerspruch wäre —, sondern in einer sicheren er- 
kennenden Zustimmung, die sich aber nicht auf innere Ein- 
sicht in das Geglaubte, sondern auf das Zeugnis der Offen- 
barung stützt (q. 1a. 1 — „non enim fides de qua loquimur, 


uuter Berücksichtigung der Entwicklung in der Scholastik. Siehe be- 


sonders p. 82—45, 76—114, Espenberger, Grund und Gewißheit 
des übernatürlichen Glaubens in der... Scholastik. 
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assentit alicui, nisi quia est a Deo revelatum; unde ipsi 
veritati divinae fides ii nititur, tanquam medio“). 
Hoffmann übersieht vollständig den Unterschied von 
Erkennen oder Denken und Wissen. Darum folgert er ste- 
reotysp: „Der Glaube als ein nicht nur undeutliches, sondern 
auch unselbständigex Erkennen zeigt sich also im Vergleiche 
mit dem deutlichen und selbständigen Erkennen des Wissen- 
den als eine Abart des Wissens“ (108). Thomas aber unter- 
scheidet zwischen Wissen und Erkennen. Das Wissen be- 
sagt ein Erkennen auf Grund der eigenen Einsicht in die 
gewußte Sache, der Glaube eine Erkenntnis und Zustim- 
mung auf Grund des Erkennens und der Autorität Gottes. 
Daraus folgt also umgekehrt, daß der Glaube kein Wissen 
sei, auch keine Abart des Wissens, sonderu eine vom Wissen 
verschiedene Ver-tandesfunktion!. Auf der Verkennung 
des Unter-chiedes von Wissen und Verstaudesfunktion 
beruhen die weiteren Gründe Hoffmanns (I, 103 ff.). Dieser 
schreibt: „Ist das Wissen ein Sehen, der Glaube aber in 
irgendwelcher Weise auch ein Sehen, so kann der Glaube 
nur eine Abart des Wissens sein“ (I, 103). Aber der Glaube 
ist eben nach Themas in keiner Weise ein „Sehen“, sondern 
nur Erkenntnis! Ferrer: nach Thomas „kann ein Teil der 
Objekte des Wissens auch durch den Glauben angeeignet 
werden“ (104). Gewiß, weil ein und dasselbe Erkenntnis- 
objekt unter verschiedenen Bedingungen von dem einen 
gesehen, von dem anderen geglaubt werden kann. Wenn 
Hoffmann weiter darauf hinweist, daß auch ein und das- 
selbe Objekt nach Thomas gewußt und geglaubt werden 
kann (105), so hat er die diesbezügliche Unterscheidung 
bei Thomas nicht verstanden. Ein und dieselbe Sache 
(obiectum materiale) ist sowohl Gegenstaud des Wissens 
wie des Glaubens, wie Christus für die Apostel Gegenstand 
sinnlicher Wahrnehmung und des Glaubens war; dann ist 
aber nicht die gleiche Erkenntnis Gegenstand des Glaubens 
und Wissens. Daß das, was geglaubt wird, nur eine prä- 
dikative Bestimmung des gewußten Gegenstandes bedeutet 
(107), ist für unsere Frage belanglos. Nun erhebt sich aller- 


' „Fides cognitio quaedam est, inquantum intellectus determi- 
natur per fidem ad aliquid cognoseibile. Sed haec determinatio nd 
unum non procedit ex visıone credentis, sed ex visione eius cui cre- 
ditur. Et sic ınguantum deest visio, deficit a ratione cognitionis quae 
est iu scientia“. S. Th. I q. 12 a, 18 ad 3. 
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dings die Schwierigkeit, daß Erkenntnisse und Lehren, die 
Gegenstand des Wissens sind, auch definierte Dogmen sind, 
wie z. B. die Erkenntnis der Existenz Gottes. Hoffmann 
behauptet, daß Thomas der Frage „ausweiche*, ob bezüg- 
lich einer solchen Lehre sich Glauben und Wissen in dem- 
selben Subjekte vereinigt denken lassen (104). Aber wenn 
Hoffmann es für psychologisch undenkbar hält, „daß der- 
jenige, welcher aus Vernunftgründen vom Dasein Gottes 
überzeugt ist, sich der Zumutung (!) fügen wird, dasselbe 
auch noch zu glauben“ (105), so spricht er nur die Meinung 
von Thomas aus, allerdings in einer verunglückten Form. 
Thomas sagt einfach: ‚de eodem secundum idem non po- 
test esse simul in uno homine scientia cum fide“ (II. II. 
q la 5 ad 4), also kann die Existenz Gottes nur von 
solchen geglaubt werden, welche sie nicht demonstrativ be- 
weisen können (ad 3). Aber warum wird sie dann als Glaubens- 
lehre aufgestellt? Weil die Existenz Gottes Fundament aller 
eigentlichen Glaubenslehren ist „et oportet ea saltem per 
fidem praesupponi ab his, qui eorum demonstrationem non 
habent“ (ad 3). Diese Antwort ist alles eher als ausweichendf 
Sie bildet auch den Inhalt des corpus articuli (vgl. noch 
q. 2 a. 10 ad 2). Mit mehr Recht kann man sagen, die Ant- 
wort behebe nicht die ganze Schwierigkeit. Immerhin aber 
die Schwierigkeit, die Thomas aufstellt: „quaedam quae 
in fide continentur, sunt demonstrative probata“. Neuere 
gehen umgekehrt vor: Die Existenz Gottes ist ein allen 
zum Glaubeņ vorgelegtes Dogma, Nun ist sie aber beweis- 
bar. Also ist ein Dogma beweisbar. Dies-m Argument gegen- 
über ist aber zu bemerken, daß der Gott, dessen Beweisbar- 
keit das Vatikanum definiert, der Gott des Christentums, 
der Offenbarung ist. Der Sinn der Definition ist nicht nur 
dieser: es läßt sich ein Gott als Schöpfer und Herr des 
Weltalls beweisen, sondern dieser: die Existenz des Gottes, 
der Inhalt und Gegenstand der Offenbarung ist, die Exi-. 
stenz des im Glauben übernatürlich erkannten Gottes, ist 
vatürlich beweisbar. Der nackte Satz von der Existenz 
eines Schöpfergottes kann Gegenstand des Wissens sein, 
der Satz von der Beweisbarkeit der Existenz Gottes, wie 
das Christentum an ihu glaubt, ist ein von allen im Glauben 
zu erfassendes Dogma, d. h, niemand kann beweisen, daß 
der bloß vernunftgemäß erkanute Gott dreifaltig sei. Die 
Berechtigung dieser Unterscheidung findet einestarkedogmen- 
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geschichtliche Bestätigung in der Geschichte des Gnostizis- 
mus, der den Gott des Christentums vom Gott der Wissen- 
schaft, bzw. der Gnosis unterscheiden, ja trennen wollte 
und den christlichen Schöpfer und Erlöser dem philosophi- 
schen Gotte unterordnete — ein Beweis, daß mit der phi- 
losophischen Erkenntnis der Existenz Gottes dem christ- 
lichen Dogma über die Existenz Gottes noch nicht Genüge 
getan ist. So ist also Gottes Dasein in einer Hinsicht von 
allen und schlechthin zu glauben, kann aber in einer anderen 
Hinsicht von einigen! wissenschaftlich gewußt werden. 
Das ist eben die Unterscheidung des hl, Thomas von der 


` „diversa ratio cognoscibilis“, wofür er das Beispiel anführt, 
daß wir Gottes Einheit wissen, seine Dreifaltigkeit aber 


nur glauben können (l. c., ad 4). 

Gerade die These des hl. Thomas, daß ein und die- 
selbe Erkenntnis nicht zugleich Gegenstand des Wissens 
und des Glaubens sein könne, daß ein und dasselbe nicht 
zugleich und in derselben Hinsicht geschaut (visum) oder 
gewußt (scitum) und geglaubt werden könne, daß also Wissen 
und Glauben sich ausschließen (II. II. q. 1a. 4. 5), ist doch 
wohl der schlagendste Beweis, daß der Glaube nach Tho- 
mas keine Abart des Wissens ist, sondern eine dem Wissen 
ungleichartige Verstandesfunktion, eine andere Art von Er- 
kenntnis. Durch diese These hat Thomas vielmehr wie keiner 
vor ihm die vom Wissen verschiedene Eigenart des Glaubens 
klargestellt. Wir wollen darum noch näher darauf eingehen. 


Thomas hat als erster klipp und klar den Satz auf- 
gestellt, daß man nichts zugleich und unter demselben Ge- 
sichtspunkte glauben und wissen könne. Er hat aber damit 
unseres Erachtens doch nur den Sinn der früheren Tradi- 
tion richtig formuliert. Albert der Große: Petrus von 
Tarantasia®, Bonaventura + und Alexander von Hales’ geben 
noch zu, daß ein und dasselbe Gegenstand des Glaubens und 
Wissens zugleich sein könne. Aber alle diese besagen eigent- 
lich nur, das ein und derselbe materielle Glaubensgegen- 


‘ Das Vatikanum definiert nicht, daß alle Menschen tatsäch- 
lich Gottes Dasein sicher erkennen. Damit entfillt der von Hotlmann 


- statuierte Widerspruch des hl, Thomas mit dem Vatikanum (I, 103°). 


3 d. 24 a. 9. 
3 d. 24 a. 5. 
‘t 3 d. 24 a. 2 q. 3. 
. ° Summa III q. 68 m. 7 a 3. 
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stand zugleich geglaubt und in irgendeiner Beziehung 
gewußt werden könne, fügen aber ebenso alle bei, daß dies 
nicht unter dem gleichen Gesichtspunkte geschehe oder ge- 
schehen könne. Thomas frägt aber nicht, ob eine und die- 
selbe Suche zugleich geglaubt und gewußt werden könne, 
sondern ob eine und dieselbe formelle Erkenntnis zu- 
gleich Gegenstand des Glaubens und des Wissens sein 
könne. Das verneinen aber dem Sinne nach auch Albert 
und Bonaventura, Letzterer gibt vorerst zu, daß nichts „se- 
cundum idem“ geglaubt und sinnenfällig geschaut werden 
könne, weil der Glaube eine „cognitio aenigmatica“ besage, 
was ein Schauen ausschließe (3 d. 24 a. 2 q. 1). Wohl: 
aber könne man etwas in einer Beziehung glauben, in anderer 
Hinsicht sehen. Im a. 3 stellt er eine „scientia apertae com- 
prehensionis“ als mit dem Glauben unvereinbar hin. Dann 
erklärt er eine „scientia manuductione ratiocinationis“ als 
mit dem Glauben vereinbar (l. c.). Er begründet dies aber 
damit, daß diese Erkenntnis zu keiner absoluten Evidenz 
führe, daß z. B. die Erkenntnis der Existenz und Einheit 
Gottes kein Schauen Gottes besage, noch auch eine Erkenutnis, 


.wie die Dreifaltigkeit der Personen mit der Einheit der 


Natur vereinbar seit. Bonaventura behauptet also, daß die 
wissenschaftlichen Beweismittel keine volle und klare Ein- 
sicht in die Glaubensobjekte zu verschatfen vermögen und 
darum immer noch Raum für denGlaubenübrig 
bleibt. Damit gibt er aber indirekt zu, daß so weit etwas 
auf wissenschaftlichem Wege klar erkannt und bewiesen 
wird, es nicht Gegenstand des Glaubens sein könne. Nun 
ist es klar, daß das Verhältnis der E:nheit Gottes zu seiner 
Dreipersönlichkeit, d. h. die Dreipersönlichkeit des einen 
Gottes nicht Gegenstand natürlicher Erkenntnis ist. Wir 
beweisen, daß es nur einen Gott gibt, und glauben, daß ` 
dieser eine Gott dreipersönlich sei — dies sind aber zwei 
ganz verschiedene Erkenntnisse. Ebenso ist dıe natürliche 
Erkenntnis Gottes verschieden vom einstigen Schauen Gottes, 
Bonaventura beweist also nur, daß der eine Gott zugleich 


d ' „Scientia manuductiono ratiocinationis, licet aliquam certitu- 

dinem faciat et evidentiam circa divina, illn tamen certitudo et evı- 
dentia non ost omnino clara, quamdiu sumus in via. Quamvis 
enim aliquis possit rationibus necessariis probare, Deum esse et Deum 
ESCH unum: tamen cernere, ipsum divinum esse et ipsam Dei uni- 
tatem et qualiter illa unitas non excludat personarum pluralitatem, 
non potest, nisi per institiam fidei emundetur“. 3 d. 24 a. 2 q. B 


à è 


Gegenstand des Glaubens und des Wissens sei, aber unter 

verschiedenem Gesichtspunkte. Wenn er am Schlusse der Í 
Quaestio sagt, daß Wissen und Glauben „respectu eiusdem“ 

vereinbar seien, so ist damit die gleiche Sache gemeint!. LI 
Weil aber Bonaventure. betont, daß der Glaube eine Sache i 
mehr erkenne oder klarer, so lehrt er nicht, daß eine und ' 
dieselbe formelle Erkenntnis Gegenstand des Glaubens und 

Wissens sein könne, schließt dies vielmehr aus. Thomas aber Fi 
hat als erster die Frage präzis gestellt, ob en und dieselbe ' 
formelle Erkenntnis zugleich dem Glauben und Wissen an- 
gehören könne. Er verneint sie, weil jedes Wissen — das 
„Wissen“ im strengen scholastischen Sinne genommen — 
eine Einsicht, eine Art Schauen besagt. Bonaventuras Frage- 
stellung ist also noch ungenau; seine These geht aber dem 
Sinne und der Tendenz nach auf die des hl, Thomas hinaus 2, 


Ahnlich wie Bonaventura drückt sich Petrus von Ta- 
rantasia aus. Er sagt: „Scientia viae de divinis propter ad- 
mixtam obscuritatem ex improportionabilitate intellectus 
nostri ad obiectum et frequentem obnubilationem phantas- 
matum non excludit fidem“ (3 d. 24, q. un., a. D). 


Wie Bonaventura sagt auch Albert: „fides et scientia 
sunt de eodem“ (3 d. 24 a 9). Aber auch Albert stellt die 
Frage nicht im gleichen Sinne wie Thomas — auch bei 
ihm lautet die genaue Frage: Kann etwas, eine Sache, 
zugleich Gegenstand natürlicher Erkenntnis und der Glaubens- 
zustimmung sein. Er beantwortet sie folgendermaßen: Da 
der Glaube eine Erkenntnis und der Glaubensinbalt nicht 
vernunftwidrig ist (contra rationem), kann der Glaube sich 
auf Vernunftgründe stützen, die aber nur einleitende Alo- 
tive, nicht eigentlicher Grund der Zustimmung sind (fides... 
potest habere rationem inductivam, non probativam) (d. 24 
a. 1). Der Glaube ist also eine Zustimmung zu nicht ein- 
gesehenen Sachen (laus fidei est asseutire ei, quod non vide- 
tur — a. 2), denn der Glaube stützt sich auf die Autorität 
der Offenbarung (l. c.) doch so, daß er Vernunfteinsicht 
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1 Im gleichen Sinne ist auch Bonaventuras Lehre zu versteben, 
daß etwas aus einem zweifachen Grunde, aus einem stringenten und i 
einem probablen (3 d. 24 a. 2 q. 2), bzw. aus einem Hauptgrund (wegen d 
der Autorität Gottes) und einem sekundären Grunde (3 d. 2t a. 2 
q. 8 sol. 3) Zustimmung finden könne. . 

? Damit ist allerdings nicht gesagt, daß Bonaventura ihr tat- 
sächlich zugestimmt hätte, 
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und Vernunftgründe nicht ausschließt, außer falsche (ad 1—4). 
Glaube und Wissen gehen also auf die gleiche Sache — fides 
et scientia sunt de eodem“, aber fügt Albert bei „non se- 
cundum idem“ (d. 24 a 9). Allein auch dieses „non secun- 
dum idem“ hat nicht den gleichen Sinn wie bei Thomas, 
sondern wie Albert selbst erklärt: „fides non assentit propter 
rationem, sed ratio ibi est sub fide et similiter scientia“, 
d. h. die Vernunft kann die Glaubenslehren irgendwie glaub- 
würdig machen, aber nicht beweisen, In diesem Sinne 
gibt er auch die für die Vereinbarkeit von Glauben und 
Wissen angeführten Gründe ohne weiteres zu. Albert unter- 
sucht also die Frage der Vereinbarkeit von Glauben und 
„Wissen“ unter einem noch weiteren und allgemeineren 
Gesichtspunkte als Bonaventura. Wenn er beide für ver- 
einbar erklärt, so sagt er nur, daf es auch ein Wissen in 
bezug auf Glaubensgegenstände geben könne, d. h. ein 
Wissen der Glaubensmotive, ein auf den Glauben gestütztes 
theologisches Wissen. Insofern ist auch Albert nicht gegen 
die These des hl. Thomas. Seine Lehre steht der These des 
Aquinaten vielmehr bereits näher. Vorerst erklärt Albert, 
daß der Glaube „de non apparentibus“ sei (d. 24 a. 2. 3); 
dann lehrt er: „fides... potest habere rationem inductivam, 
non probativam“ (d. 24 a. 1), endlich gibt er ausdrück- 
lich zu: „hoc modo, quo fides est de articulo illo (aliquo?), 
non potest esse scientia vel ratio de eodem“ (a. 1 ad 2), 
weil, wie die Objektion sagt, „scita sunt valde apparentia“, 
Eine und dieselbe Sache kann Gegenstand des Glaubens 
und des Wissens sein, aber nicht in gleicher Hinsicht, 
sondern Gegenstand des Glaubens auf Grund der Offen- 
barung, Gegenstand des Wissens auf Grund eigener Ein- 
sicht, was aber nicht in bezug auf die gleiche Erkenntnis 
der Fall sein kann. Albert leitet bereits zu Thomas über. 
Richard v. Middletown folgt Bonaventura. Ein 

und dasselbe kann nicht aktuell secundum idem gewußt 
und geglaubt werden, weil der Intellekt nicht einer und 
derselben Wahrheit aktuell aus Notwendigkeit und nicht 
aus Notwendigkeit zustimmen kann. Weil aber keine Beweis- 
führung uns eın so vollkommenes Wissen verschaffen kann, 
da edes eg ausgeschlossen wäre, kann etwas habituell 
zugleich gowy t und geglaubt werden (3 d. 24 a. Lo Din, 


-— 7 1 Vom Artikel der Existenz Gott i i 

es schreibt hard: 
E unum eo modo quo articulus fidei est ege 
e 


„Deum 
‚ probari non potest per na- 


e TUT ERPIN. 
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Auch Scotus! stellt und beantwortet die Frage noch 
im Sinne der vorthomistischen Tradition, wenn sich auch 
der Einfluß des hl. Thomas bemerkbar macht. Scotus unter- 
scheidet zwei Fragen:: 1. ob geoffenbarte Glaubenslehren 
überhaupt Gegenstand des Wissens sein können — auf diese 
Frage will er nicht eingehen —, 2. ob man über Glaubens- 
lehren zugleich Glauben und Wissen haben könne. Unter 
Wissen (scientia) versteht Scotus jede sichere und evidente 
Erkenntnis (accipitur pro omni notitia certa accepta ex evi- 
dentia rei), näherhin eine sichere, notwendige, mit Evidenz 
aus einleuchtenden Prinzipien abgeleitete Erkenntnis. Auf 
Grund dieses Wissens- und Wissenschaftsbegriffes lehrt nun 
Scotus: 1. Ein und dasselbe kann nicht zugleich Gegen- 
stand des Glaubens und des Wissens im eigentlichen Sinne 
seins; 2. wohl aber ist mit dem Glauben ein auf diesen ge- 
stütztes theologisches „Wissen“ vereinbar. 

Das ist die traditionelle Antwort, doch so, daß der 
Gegensatz von Glauben und Wissen in der Formulierung 
des hl. Thomas ausgesprochen erscheint. Trotzdem polemi- 
siert Scotus gegen Thomas, dem er Selbstwiderspruch vor- 
wirft. Scotus kommt aber dazu nur dadurch, daß er zwei 
Fragen miteinander vermengt, nämlich die Frage, ob 
Glaubenslehren auch gewußt werden könnten, und die Frage 


` nach dem wissenschaftlichen Charakter der Theologie +. Scotus 


bestreitet, daß die Theologie eine eigentliche und wirkliche 
(vera) Wissenschaft sei, weil sie nicht auf unmittelbar ein- 
leuchtende Prinzipien zurückgehe, oder von solchen abhänge)°. 


turale lumen demonstratione tali per quam illa veritas sine enigmate 
videatur“, d. h. insofern der Inhalt des Wissens und des Wirkens Gottes 
im Artikel eingeschlossen ist. 

1 Vgl. Parth. Minges, Das Verhältnis zwischen Wissen und 
Glauben nach Duns Scotus, p. 49f., 86—124. 

? 3 d. 24 q. un. Eine ausführliche Analyse der Quaestio gibt 
Minges, a. a. O., p. 86 ff.; siehe ebendort Referat über andere Texte, p. 80 ff, 

3 „Cum fide stare non potest scientia proprie dicta, quia termini 
non apprehenduntur in particulari sub propriis rationibus, ideo prin- ` 
cipia non sunt nota ex evidentia rei et per consequens conclusio non 
est scientifica.“ 

* Über die Frage des wissenschaftlichen Charakters der Theo- 
logie in der Hochscholastik siebe: Engelb. Krebs, Theologie und 
Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik an der Hand der 
Detensa doctrinae D. Thomae des Hervaeus Natalis, BGPhM X], 3—4 
(Scotus p. 28f., 86—44; Thomas p. 41—43, 71f.). 

* „Simplices credunt omnia, quae Ecclesia, implicite nec sciunt 
fidem explicare nec defendere, ideo iili qui hoc sciunt, habent habitum 


Sohultes, Fides implicita I. 8 
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Thomas vertritt dagegen die Theologie als wirkliche und 
wahre Wissenschaft. Scotus folgert daraus, daß Thomas 
dann nicht festhalten könne, daß nichts zugleich geglaubt 
und gewußt werden könne, bzw. daß Thomas sich wider- 
spreche. 

Allein Scotus hat nicht den ganzen Inhalt der Lehre 
des Aquinaten berücksichtigt. Offenbar will Thomas die 
Theologie nicht als eine aus natürlich evidenten Prinzipien 
abgeleitete Wissenschaft hinstellen, vielmehr als eiue aus 
den Offenbarungslehren gewonnene Erkenntnis. Darum be- 
zeichnet Thomas die Theologie als eine subalternierte 
Wissenschaft, d. h. als eine Wissenschaft, die ihre 
Prinzipien von einer anderen Erkenntnis oder Wissen- 
schaft empfängt. Jede Wissenschaft muß nämlich in letzter 
Linie auf evident eingesehene Prinzipien zurückgehen. 
Sprechen wir von Wissenschaft oder Wissen ohne weitere 
Bestimmung, so verstehen wir darunter ein aufnatürlich 
evidenten, selbst eingesehenen Prinzipien beruhendes 
Wissen: in diesem Sinne versteht es Scotus und auch Tho- 
mas, wo er die Unvereinbarkeit von Glauben und Wissen 
lehrt. Die Prinzipien einer Wissenschaft können aber auch 
von einer anderen Erkenntnis entlehnt sein, so daß sie für 
uns natürlicherweise nicht evident sind, wohl aber jener 
anderen höheren Erkenntnis, durch die sie vermittelt wer- 
den, Eine solche Wissenschaft nennt Thomas eine subalter- 
nierte, d. h. der höheren Erkenntnis untergeordnete (ei 
Da die Theologie ihre Prinzipien durch die Offenbarung er- 
hält und die Offenbarungslehren nur dem göttlichen Er- 
kennen, bzw. der seligen Anschauung Gottes evident sind, 
lehrt Thomas, daß diese Theologie zwar eine Wissenschaft 
sei, aber eine dem Erkennen Gottes und der seligen An- 
schauung subalternierte!, 

Thomas würde sich nun allerdings selbst widersprechen, 
wenn er einerseits Glauben und Wissen als unvereinbar er- 


distinctum a fide, ... nec ille habitus innititur principiis evidenter 
notis in aliquo lumine.,. Non tamen est scientia ut describitur a phi- 
losopho nec est scientia habenti fidem.“ 

, ` Scotus bestreitet zwar auch dies. Die Theologie sei Glaubens- 
wissenschaft und hänge nicht von der Metaphysik ab. Das letztere 
ist richtig, beweist aber nichts; das erstere beweist gerade das Gegen- 
hee die Gewißheit der Theologie und damit ihr wissen- 


r Charakter in letzt ini d j 3 i 
Foren und der Seligen a Linie auf der Evidenz des Wissens 
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klärte und anderseits die Theologie als eine auf natürlicher 
Einsicht beruhende Wissenschaft, als Wissenschaft im ge- 
wöhnlichen Signe, hinstellen wollte; es liegt aber kein 
Widerspruch vor, wenn er die Theologie als eine vom gött- 
lichen Erkennen abhängige, diesem subalternierte Wissen- 
schaft behauptet. Thomas bietet mit der Anerkennung der 
Theologie als Wissenschaft wiederum nur eine genaue For- 
mulierung der traditionellen Lehre, daf die Glaubenslehren 
zwar nicht Gegenstand natürlicher Vernunfteinsicht und 
soweit nicht Gegenstand des „Wissens“ sein können, daß es 
aber eine auf dem Glauben aufbauende höhere Erkenntnis 
der Offenbarungslehren gebe. Den Schlüssel zur Verteidi- 
gung dieser Erkenntnis als Wissenschaft gab ibm der Be- 
griff der Subalternation der Wissenschaften. Scotus hat den 
Schlüssel gekannt, aber nicht verwendet!. 

Der Gegensatz von Glauben und Wissen wird also von 
der ganzen Hochscholastik anerkannt®, wenn auch die Un- 
vereinbarkeit beider in bezug auf die gleiche Lehre erst 
von Thomas scharf ausgesprochen wurde. Auch Scotus stimmt 
ihm hierin zu, trotz anderweitiger Differenz, eben auf Grund 
der theologischen Tradition. Die ganze Entwicklung zeigt 
jedenfalls deutlich, daß Thomas den Glauben nicht als Ab- 
art des Wissens betrachtete. 

Die ganze Behauptung, daß nach Thomas der Glaube 
eine Abart des Wissens sei, ist unseres Erachtens nur auf- 
gestellt, um die Unselbständigkeit des Glaubens 
in der thomistischen Lehre behaupten zu können. Da bei 


IT Das hat auch Minges, a. a. O., p. 115 nicht getan. Richtiger 
Krebs, a. a. O., p. 48, 71f. Auf die Frage der Berechtigung der 
Lebre von der Subalternation können wir hier nicht eingehen, vgl. 
Krebs a. a. O., p. 42, 31*—88*, 48*—50*. Leider hat aber Krebs seine 
Untersuchungen nicht bis aufCapreolus ausgedehnt, der als erster 
die Wissensebaftlichkeit der Theologie im Sinne des hi. Thomas kon- 
sequent verteidigte und erklärte, Detensiones, Prolog, q. 1 und III 25, 
obwohl er gewiß nicht zu den „bescheidener begabten“ Verteidigern des 
Aquiuaten (p. 71) gehört. 

2 Auf die weitere Entwicklung der Frage werden wir nicht ein- 
gehen. Wenn spätere Scholastiker Glauben und Wissen für vereinbar 
erachteten, so geschah es, weil ihr Begriff des „Wissens“ ein weiterer 
war als der des Aquinaten und Scotus. Sie scheiden also eigentlich 
aus der Frage aus. Ganz im Sinne des Aquinaten definiert aber das 
Vatikanum den Glauben als ein Fürwahrhalten der Otfenbarungslehren 
nicht wegen der Einsicht in ihre innere Wahrheit (non propter intrin- 
secam rerum veritatem naturel rationis lumine perspectam), sondern 
wegru der Autorität der Offenbarung Gottes. Sess. $ c. 3 D. 1189. 
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Ritschl Selbständigkeit das Wesen der Persönlichkeit bildet, 
besagt ein „unselbständiges Wissen“ bei ihm so viel wie 
ein unpersönliches Wissen, einen nicht auf: eigener Uber- 
zeugung begründeten Glauben, also Köhlerglaube, fides im- 
licita im strengsten Sinne. Das ist ja der Hauptvorwurf 
Ritschls und Hoffmanns, die eigentliche Anklage gegen die 
fides implicita. Daß eine solche Deutung weit abweicht vom 
Gedanken des hl. Thomas, bedarf nach unserer bisherigen 
Darstellung keiner langen Begründung mehr. ; 
Der Glaube ist insofern unselbständig, als ibm die 
eigene Einsicht in die innere Wahrheit der Glaubenslehren 
abgeht (q. 8 a. 2), dagegen ist der Glaube selbständig als 
vitale, bewußte und freie Verstandeszustimmung; ferner als 
Zustimmung, die sich auf eigene Einsicht in die Notwen- 
digkeit dieser Zustimmung gründet („non enim crederet nisi 
videret ea esse credenda, vel propter evidentiam signorum 
vel propter aliquid huiusmodi“ (q. 1 a. 4 ad 2); ferner, in- 
sofern der Gläubige einsieht, daß alle gegen den Glauben 
vorgebrachten Schwierigkeiten nichts gegen diesen beweisen 
(„cognoscimus quod ea quae exterius apparent, veritati non 
contrariantur, inquantum scilicet homo intelligit, quod prop- 
ter ea quae exterius apparent, non est recedendum ab his, 
quae sunt fidei“ o 8 a, 2); endlich, weil eine bewuft auf 
Gottes unfehlbare Autorität aufgebaute Zustimmung viel 
sicherer ist als eine auf fehlbare menschliche Erkenntnis 
aufgebaute (q. 4a. 8c. und ad 2). Der Glaube ist also nach 
Thomas unselbständig, insofern seine Zustimmung nicht 
auf eigener Einsicht, sondern auf Gottes wesenhafter Wahr- 
heit und auf der Unfehlbarkeit der von Gott erleuchteten 
Kirche beruht; durch diese Vermittlung ist er aber be- 
wußte, sichere, persönliche und in diesem Sinne selbständige - 
Überzeugung. An sich stellt darum der Glaube eine wert- 
vollere Erkenntnis als das Wissen dar, weil das Objekt 
höher und die Gewißheit stärker ist: „minimum quod potest 
habere de cognitione rerum altissimarum desiderabilius est 
quam certissima cognitio quae habetur de minimis rebus“ 
(q la bad hl). 


Nun bleibt noch die ‚Undeutlichkeit“ des Gegen- 
standes des Glaubens. Aber in welchem Sinne eier 
Ausdruck zu verätehen? Thomas defi 


im Anschluß an das „argumentu 
Hebräerbriefes den Glauben als 


niert in der q. 4 a. 1 
m non apparentium“ des 
„ürma adhaesio intellectus 
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ad veritatem fidei non apparentem“. Er erklärt seine De- 
finition selbst wie folgt: „Per hoc quod dicitur ‚non apparen- 
tium‘, distinguitur fides a scientia et intellectu, per quae 
aliquid fit apparens“, während beim Glauben „per auctori- 
tatem divinam intellectus credentis convincitur ad assen- 
tiendum his quae non videt“. Das „non apparere“ schließt 
also das Wissen oder Schauen des Glaubensgegenstandes 
aus oder mit anderen Worten deren Evidenz für den Glau- 
benden. Die neuere Theologie gibt darum das non apparere 
mit „inevidentia“ wieder. Diese Nichtevidenz allein schafft 
aber noch keinen Glauben, sondern erst das Eintreten 
der Autorität Gottes an Stelle der Evidenz. 
Ritschl (p. 13, 53) und Hoffmann (vgl. I, 278) verstehen 
aber die Undeutlichkeit dahin, daß an Stelle der Einsicht 
„die Beteiligung der Willensfreiheit“, „der formale Willens- 
akt“ trete. Sonach wäre der Glaube eine Zustimmung, die 
in keiner Weise auf Einsicht, sondern nur auf einem 
Willensakt, beim Katholiken schließlich auf dem Gehor- 
sam oder auf der Unterwürfigkeit gegen die Kirche be- 
ruhte. Das ist die immer wiederkehrende grundfalsche 


"Deutung des thomistischen, bzw. katholischen Glaubens- 


begriffes, die Ritschlsche Idee von fides implicita. 

Thomas lehrt allerdings — und an diese Worte klammert 
sich die gegnerische Meinung an — daß die Glaubenszu- 
stimmung nicht vom einleuchtenden Objekte, sondern vom 
Willen abhänge (II. II. q. 1 a. 4): „intellectus credentis 
determinatur ad unum non per rationem, sed per volun- 
tatem: ideo assensus accipitur pro actu intellectus secundum 
quod a voluntate determinatur ad unum“ (q. 2 a. 1 ad 3), 
oder: „ipsum credere est actus intellectus assentientis veri- 
tati divinae ex imperio voluntatis“ (q. 2 a. 9). Die hier zu 
stellende Frage lautet aber: Was für ein Willensakt be- 
wirkt denn dıe Glaubenszustimmung? Es ist der Willens- 
akt der Unterwerfung unter die Offenbarung oder die Autori- 
tät Gottes (ol a. 1; q. 2 a. 10) oder kurz unter Gott 
(q. 2 a. 9); darum wird der Glaube Gehorsam genannt, als 
Willensbereitschaft zur Erfüllung der Gebote Gottes (q. 4 


a. 7 ad 3). Dieser Akt der Unterwerfung unter die Autori- ` 


tät Gottes bewirkt die Glaubenszustimmung im Verstande. 
Schon in dieser Beziehung ist der Glaubensakt mit Ein- 
sicht verbunden, weil er einer Lehre aus einem bestimmten 


und bewußten Motive zustimmt: „non enim fides assentit 
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alicui nisi quia est a Deo revelatum“ (q. 1 a. 1). Aber auch 
der Willensakt selbst ist kein arbiträrer oder blinder. Der 
Willensekt der Unterwerfung unter Gott beruht auf der 
allgemeinen Einsicht in die Glaubwürdigkeit der Glaubens- 
lebre („sub communi ratione credibilis*): „non enim crederet 
nisi videret ea esse credenda“ (q. l a. 4 ad 2). Darum sagt 
der Aquinate: „ille qui credit, habet sufficiens inductivum 
ad credendum: inducitur enim auctoritate divinae doctrinae 
miraculis confirmatae et quod plus est, interiori instinctu (Er- 
leuchtung) Dei invitantis“ (q. 2 a. 9 ad 3). Dazu kommt 
eventuell die Einsicht, daß die Glaubenslehren selbst nicht 
unmöglich seien (q. 2 a. 10 ad 2), bzw. die Lösung auf- 
geworfener Schwierigkeiten (I q. 1 a. 8). Den Hauptpunkt 
bildet aber die Glaubensgnade, die den Geist des Menschen 
erleuchtet und zum Glauben antreibt (q. 1 a. 4 ad 3), zum 
Unterschiede von Nichtglaubenden, denen diese Einsicht 
feblt (q. 1 a. 5 ad 1); mit der engeren Glaubenserleuchtung 
sind dann die beiden Gaben des Heiligen Geistes, die des 
Verstandes und der Wissenschaft verbunden, die den Men- 
schen dahin erleuchten, daß er die Glaubenslehren richtig 
erfaßt (penetrare, capere) und ein richtiges Urteil darüber 
hat, ob etwas zu glauben sei (q. 8 a 6). Das Verhältnis 
des Glaubens zur Kirche haben wir schon oben gesehen. 
Es ist also weder der Glaubensakt selbst noch der die 
Glaubenszustimmung veranlassende Willensakt blind oder 
arbiträr, vielmehr sind beide im höchsten Sinne geistig 
motiviert, bei aller Nichtevidenz der Glaubenslehre selbst. 
Eine fides implicita im Ritschlschen Sinne, d. h. einen 
intellektuell nicht motivierten Glauben gibt es nach Tho- 
mas gar nicht: „non enim fides, de qua nune loquimur, 
assentit alicui, nisi quia est a Deo revelatum“ (q. 1 a. 1) 
und das aus guten Gründen. Die spätere Theologie hat diese 
Gründe, die motiva credibilitatis, weiter entwickelt, ja ihrer 
Untersuchung eine eigene Disziplin gewidmet, die Apo- 
logetik. Das Vatikanische Konzil hat den Standpunkt ge- 
billigt (D. 1790). Ritschl aber will an Stelle der Einsicht 
in die Glaubwürdigkeit der Offenbarung seine „Werturteile“ 
setzen, die nämlich die ihrem direkten Inhalte nach „undeut- 
lichen“ Glaubensgegenstände insofern deutlich machen, „als 
ihr Wert für die Erlösung der Menschen zur Seligkeit ein- 
leuchtet“ (p. 77). Aber was für einen Wert können noch so 
sehr einleuchtende Heilseinrichtungen haben, wenn deren Tat- 
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sächlichkeit nicht feststeht? Auch der Katholik weiß den 

Wert der Heilsmittel sehr gut zu schätzen, aber auf Grund der 

Überzeugung von ihrer Existenz, die ihm Gottes Offenbarung 

und der Glaube geben. Das Ritschlsche Werturteil aber, 

mag es noch so sehr „erlebt“ sein, ist ein in der Luft hän- 

gendes Werturteil: die Glaubensgegenstände selbst bleiben 

nicht nur „undeutlich“, sondern überhaupt intellektuell un- 

erreicht und unerreichbar, außer im „Werturteil® — fides 

implieita bis zum äußersten! Darüber kann uns auch die 
Betonung des „Erlebens“ nicht hinwegtäuschen; bei gläu- 
bigen Protestanten wird durch Vermittlung der Glaubens- 
gnade der wirkliche Glaube ohne reflektiertes Bewußtsein 
die Grundlage des Werturteils sein, bei bloß wissenschaft- 
lichen Geistern die wissenschaftliche Überzeugung und An- 
schauung der Wertmesser für die christlichen Lehren und 
Heilswege bilden. Thomas bat den Glaubensbegriff auf die 
absolute Wahrheit der göttlichen Offenbarung, bzw. Gottes 
selbst, eingestellt. Sein Glaubensbegriff lautet darum nicht: 
„unselbständiges und undeutliches (d. h. arbiträres) Wissen“, 
sondern: Zustimmung zur göttlichen Offenbarung iñ frei- 
williger Unterwerfung unter die Autorität Gottes — kein 
Köbhlerglaube, sondern auf edler, auf bis zu Gott reichender 
Erhebung des Geistes beruhende Erkenntnis göttlicher Dinge 
— eine „supernaturalis cognitio“ (q. 8 a. 6). Die Tugend 
des Glaubens „facit intellectum hominis adhaerere veritati 
quae in divina cognitione consistit, transcendendo proprii 
intellectus veritatem“ (De Veritate, q. 14 a. 8). Der Glaube 
ist zwar nach der Auffassung des hl. Thomas kein „Ver- 
trauen“, kein „Erlebnis“, sondern Fürwahrhalten, verstandes- 
mäßige Zustimmung. Aber weil diese auf Grund der Maje- 
stät und Autorität der göttlichen Offenbarung erfolgt, ist 
er einerseits unfehlbare sichere Wahrheitserkenntnis, ander- 
seits höchste sittliche Unterordnung unter den Quell und 
Maßstab aller Wahrheit, die substanzielle Wahrheit Gottes; 
ja, wenn der Glaube mit der Liebe verbunden ist, vereint 
der Glaubensakt selbst die Seele des Menschen in vollkom- 
mener Weise mit dem Ziele und Quell aller Sittlichkeit 
mit Gott. So ist der Glaube eine sittliche Tat, sei es in der 
Form von fides explicita oder implicita!, 


’q 4a. 5, quaest. disp. de spe, a. 1. Über die Information durch 
die Liebe, siehe unsere Ausführung in „Reue und Buß:akrament“, 
p 13—16, bzw. Jahrb f, Phil. u. spek. Theologie, B. XXI (1907 , p. 79—83. 
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Den Abschluß in der Genesis der fides implicita- 
Lehre bilden Richard von Middletown: und Duns Scotus, 


Richardus von Middletown (Mediavilla, } c. 1306) 
erklärt in seinem Sentenzenkommentar: „articuli fidei 
sufficienter et plene explicite continentur in Symbolo 
Apostolorum“ (3 d. 25 a. 2 q. 1). Wie Bonaventura unter- 
scheidet er nämlich eigentliche Glaubenslehren (principaliter 
credenda), dann natürlich erkennbare Glaubenslehren als 

‚ Grundlagen und endlich aus den Glaubenslehren sich er- 
gebende Folgerungen (l. c., vgl. d. 24 a. 1 q. 5 ad 3). Vor 
der Aukunft Christi war der Glaube an den Erlöser not- 
wendig „implicite vel explicite, sub velamine vel sine“ 
(8 d. 25 a. 3 q. 1), um „modo debito“ dem Endziele zu- 
zustreben, fides explicita aber nur „secundum mensuram et 
modum revelationis sibi factae“ (l. c. q. 2); wer überhaupt 
keine Offenbarung erhalten, brauchte nur das zu glauben, 
was das Naturgesetz sagt (l. c. a. 4). In der Begründung 
legt Richard besonders darauf Gewicht, daß ein jeder seine 
Bestimmung zu einem übernatürlichen Ziele erkenne und 
damit auch die Notwendigkeit übernatürlicher Heilsmittel zs, 
Nach Christi Ankunft müssen die maiores alle Artikel er. ` 
plizite glauben, wenn auch nicht alle deren wissenschaft- 
liche Auslegung zu kennen brauchen (diese Einschränkung 
kennt nicht erst Richard, wie Hoffmann I, 131 meint); 
die minores dagegen sind nicht verpflichtet, alle Artikel 


' Hoffmann I, 130—134, über 
mann I, 128—130. > 


? Hoffmann I. 134—150. 


* Ad hoc quod homines essent digni salute aeterna necessarium 

erat eis, ut illam modo debito intenderent ... et se posse ad illam per- 
J tingere debito modo cognoscerent, quod esse non poterat nisi de via 
pertingendi ad illam salutem. aliquam cognitionem haberent ... Cum 
autem cognoscerent jllam salutem esse supernaturalem oportebat ut 
cognoscerent se non pose ad illam pertingere via naturali tantum, 
sed via supernaturali generi humano a Deo provisa . per media- 
torem“... a. 8 q. l. „Lex naturae praecipiebat credere mediatorem 
implicite in hoc, quod credere praecipiebat aliquam viam salutis 
humano generi a Dto esse provisam" l. c., ad 8. „Semper necessarium 
fuit ad salutem credere naturam humanam ordinatam ad talem per- 
fectionem ad quam non posset pertingere nisi per aliquod speciale 
adiutorium providentiae divinae, quamvis qui illud esset in speciali 


communis populus ante Christi adventum credere non teneretur“ 
(d. 25 a. 3 q. 2 ad 3). 


Robert Grosseteste s. Hofi- 
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explizite zu glauben, sondern nur einige, nämlich jene, 
„qui magis sunt necessarii ad dirigendum in finem et qui 
in Ecclesia sollemnizantur communiter et publice sunt 
articuli“ so Gottes Einheit und Dreifaltigkeit, Mensch- 
werdung, Christi Leiden, Auferstehung, Himmelfahrt, Wieder- 
kehr zum Gerichte (a. 4). Daneben besteht allerdings die 
. Pflicht, Häresien zu’ vermeiden (vitare errorem), denn das 
. ist ein negatives Gebot. Es kann auch von allen erfüllt 
werden „vel recurrendo ad orationem vel ad virorum pro- 
batorum instructionem vel tenendo se in generali, 
quod de hoc crederet illud, quod tenet ecclesia 
sancta“ (d. 25 a. 3 q. 1 ad 3). Die Kirche ist hier die 
glaubende Kirche, aber nicht wie Hoffmann (I, 132) und 
Seeberg (a. a. O., p. 23) meint, als bloße collectio fidelium, 
sondern dieglaubendeKirche in Ve: bindung mit der lehrenden. 
Jedenfalls setzt auch Richard den explizierten Glauben an 
die Wahrheit des Glaubens und der Lehre der Kirche voraus 
und erst in diesem Glauben kann man jeden Irrtum ver- 
meiden und glaubt man implizite alle Artikel. — Die Unter- 
scheidung von implicite und explicite credere bedingt keinen 
anderen Glauben (eadem fides secundum speciem, d. 25 a.3 
q. 2), wie denn auch die credenda im Laufe der Zeit nicht 
vermehrt, sondern nur expliziert worden sind: „fides non 
crevit quantum ad credendorum multitudinem per novorum 
articulorum additionem, sed per implicatorum explicationem, 
quia quae aliquo tempore implicite proponebantur credenda 
et implicite credebantur, postea per processionem temporis 
explicite sunt ad credendum proposita et explicite credita“ 
(3 d. 25 a. 5 q. 1). Offenbar bewegt sich auch Richard auf 
der „alten Linie“, 

DunsScotus (ł ce. 1308) stellt an die Spitze seiner 
Untersuchung über den Glauben die Unterscheidung 
von fides ayuisita und infusa. Scotus stellt vorerst 
als sicher hin, daß es eine fides aquisita an die Offen- 
barungslehren gebe (quod in nobis est fides revelatorum 
eredibilium aquisita). Die fides aquisita besteht nach ibm 
im Glauben an die kirchlichen Lehren auf Grund der mensch- 
lichen historischen Autorität der Kirche®. In diesem Sinne 


’ Weiteres siehe bei Hoffmann I, 180—184. 
-° 8 d. 23 q. 1,9 
' Vergl. R. Seeberg, Theologie des Duns Scotus, 129 ff., Hoff- 
mann I, 136 f. j 
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legt er das Augustinische Wort aus: „Evangelio non cre- 
derem etc.“ Der Glaube sei eben ex auditu. Diese fides 
aquisita ist natürlich erworben: „Tenendum est tanquam 
certum, quod revelatorum in scriptura est in nobis fides 
aquisita generata ex auditu et ex actibus nostris, qua eis 
firmiter adhaeremus!.“ Durch die Autorität der Kirche ist 
auch die Gewißheit des Glaubens bereits genügend ge- 
sichert, so daß von dieser Seite aus kein weiterer Glaube 
nötig wäre?®. 

Zweitens stellt Scotus eine fides infusa auf. Die 
Tatsache einer solchen steht ihm außer Zweifel, denn sie 
werde ausdrücklich von der Heiligen Schrift und der Tradi- 
tion gelehrt (vgl. Arausicanum, c. 5, D 141). Dagegen er- 
scheint ihm der Daseinsgrund, die theologische Begründung 
einer fides infusa weniger sicher. Vorerst weist er die Be- 
gründung des hl. Thomas zurück, daß nämlich der Glaube 
ein übernatürlicher sein müsse, weil er sich auf die Autori- 
tät der ühernatürlichen Offenbarung stütze. Scotus wendet 
ein, bei dieser Voraussetzung glaubte man nicht eigentlich 
an eine Glaubenslehre (z. B. von der Trinität), weil man 
ihr nur als von Gott geoffenbart zustimmte {quia secundum 
te non assentio illi, nisi quia est revelatum a prima veri- 
tate)*. Auch müßte die Tatsache der Offenbarung einer 
Lehre wieder anderswoher bewiesen oder geglaubt werden. 
Ebenso wie die thomistische Begründung verwirft Scotus 
eine andere (Bonaventura?). Nach dieser soll die übernatür- 
liche Glaubensgnade den Mangel an Einsicht in die innere 
Wahrheit der Glnubenslehren ersetzen. Gott würde nicht 
als durch eine übernatürliche Offenbarung zu uns spre- 
chende Autorität übernatürlichen Glauben begründen, 
sondern als Erkenntnisgegenstand auf außergewöhn- 
lichem und übernatürlichem Wege die Verstandeszustimmung 
auf sich richten und an sich ziehen. Auf natürlichem Wege 
zieht die innere Evidenz der Termini die Verstandeszu- 
stimmung nach sich. Eine derartige Erkenntnis der Glau- 
bensgeheimnisse ist uns aber natürlicherweise unmöglich. An 
deren Stelle haben wir im Glauben unvollkommenere Art von 
Zustimmung. Diese kann aber in unsauch durch etwas bewirkt 
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werden, das die Zustimmung bewirkende Kraft von unvoll- 
kommen erkannten Begriffen ersetzt (per aliquid supplens 
causalitatem terminorum imperfecte cognitorum), nämlich 
durch Gott: Gott zieht als Objekt unmittelbar und so auf über- 
natürliche Weise die Glaubenszustimmung auf sich und 
gießt zu diesem Zwecke in unsere Seele den Glaubenshabitus, 
.der darum auch unmittelbar auf Gott selbst geht und mittel- 
bar auf die einzelnen Glaubenslehren als verschiedene Be- 
stimmungen Gottes!. Auch diese Begründung lehnt Scotus 
als nicht beweisend ab, hauptsächlich, weil auch so immer- 
hin die Glaubenszustimmung durch die fides aquisita be- 
dingt wäre und die Erfahrung uns von nichts Weiterem 
Zeugnis gebe (nec aliquis experitur alia in ‚tali assensu). 
Erfahrung und Vernunft können somit eine fides in- 
fusa nicht beweisen. Diese wird nur durch den Glauben be- 
stätigt: „non potest demonstrari fidem infusam inesse alicui ® 
nisi praesupposita fide3.“ Den Zweck und die Aufgabe der 
fides infusa sieht Scotus positiv darin, daß durch den über- 
natürlichen Glaubenshabitus den Menschen eine über die 
fides aquisita hinausgehende vollkommenere Glaubenszu- 
stimmung gegeben werde: nämlich eine intensivere und 
sicherere. Denn wenn auch schon die fides aquisita Sicher- 
heit gibt, so doch keine so große, wie die fides infusa. 
Scotus lehrt also einen doppelten Glauben: der Gläubige 
glaubt die Artikel fide aquisita und fide infusa, wie z. B, den 


! „Deus supplet vicem obiecti. — Deus infundit nobis habitum fidei 
inclinantem inteliectum nostrum in assensum articulorum, ita quod fides 
respiciat ipsum Deum, de quo formantvr articuli, quibus sicut obiectis 
secundariis assentimus per habitum. — Fides respicit Deum sicut 
primum obiectum, do quo sicut de obiecto primo continente huiusmodi 
veritates tormamus huiusmodi veritates complexas: Deus est trinus., 
Nec credo, hoc e~se verum, quia prius credo hoc esse revelatum a Deo, 
sed ille babitus immediate iuclinat in articulos fidei. — (Fides) tameu 
est obscura, quia licet firmiter inclinet intellectum in talia ut obiecta, 
tamen non facit ea presentia ex evidentia rei.“ 

? Durch die Wendung: inesse alicui hat Scotus allerdings 
den Fragepunkt verschoben. Das gilt auch von der folgenden Wand- 
lung „Sicut credo Deum esse trinum, ita credo me habere fidem in- 
fusam.“ 

® Nicht der kirchliche „Positivismus“, noch ein unklares Be- 
dürfeis, den religiösen Glauben „irgendwie in seiner Besonderheit 
gegenüber dem natürlichen Erkennen“ abzugrenzen (Seeberg, a. a. O., 
p. l41f.), hat Scotus zur Annahme der fides infusa bewogen, sonderu 
die Erkenntnis, daß der übernatürliche Charakter des Heilsglaubens 
ausdrückliche Glaubenslehre sei. 
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Artikel vonder Kirche {auch Hoffmann gibt dies gegen Ritschl 
zu, I, 142) „requiritur necessario cum fide infusa fides aqui- 
sita ex auditu. Das Verhältnis beider fides besteht also bei Sco- 
tus nicht darin, daß die fides infusa nur eine Ergänzung der 
aquisita wäre — dies finden wir bei Gabriel Biel — sondern 
die infusa stelit eine neben der aquisita bestehende höhere, 
sicherere, übernatürliche fides vor!. Darum können wir auch 
Seeberg nicht zustimmen, wenn er schreibt: „Die eigent- 
liche Kealität des christlichen Lebens bleibt doch der er- 
worbene Glaube, der eingegossene Glaube gibt ihm nur eine 
gewisse Leichtigkeit und Kräftigkeit?.“ Dafür war Scotus 
ein zu guter Theologe. Das Hauptgewicht des Heilsglaubens 
liegt bei Scotus auf der fides infusa, für welche die aqui- 
sita als Voraussetzung, Sprungbrett und Begleitung dient. 
Die fides infusa stützt sich auf die aquisita, weil die fides 
ox auditu ist und dieser durch die fides aquisita vermittelt 
wird, Kerner soll die fides aquisita „in confuso“ die Autorität 
Gottes einschließen, Scotus bringt dafür folgende Analogie. 
Wie wir gewissen Grundsätzen, bevor wir sie tiefer und 
genaner vorstehen gelernt haben, gewisserm ßen „assensu 
confuso? zustiminen, nach errungener wissenschaftlicher lin- 
sicht abar nie klar (distincte) erfassen, so stimmen wir den 
GHanbensartikeln vorerst wegen der Autorität der Kirche 
ide nquisita unklar (confuse) zu; wenn uns aber Gott die 
Gilnnbsnsgnnde verliehen hat, so stimmen wir ihnen klar 
zu (distincto) und bewußt und unmittelbar um des göttlichen 
Glanbons willen. Schon die fides aquisita würde also, wenn 
nuch noch dunkel, unbewulßt, um der Autorität Gottes 
willen den Artikeln zustimmen, die iafusa aber bestimmt 
nnd bewußt® R., Sooberg schreibt von einem „Zweifel“ 
über die Jexistenz einer fides infusa, der „in der Theologie 
geblieben“ seit, Allein gerade Scotus legt kategorisch Zeug- 
nis dalir ab, daß die fides infusa in Schrift und Tradition 
fontstelt und darum vom Thoologen nicht in Zweifel ge- 
augen worden kann, Zwoifelhaft ist ibm nur die Begründung 
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der inneren Notwendigkeit. Ursache davon ist einerseits 
die Lehre von der fides aquisita, anderseits die Ablehnung 
der Glaubensanalyse des hl. Thomas, die Scotus übrigens 
nicht durchweg richtig darstellt. Der eigentliche Grund 
der Schwierigkeit scheint mir übrigens darin zu liegen. daß 
die Tradition ausdrücklich nur die entitative Über- 
natürlichkeit des Glaubens aussprach. Darum konnte Scotus 
den Mangel einer psychologischen Begründung be- 
haupten. Sachlich hat indes auch Scotus wenigstens ein 
übernatürliches Materialobjekt des Glaubens anerkannt, 
nämlich die göttlichen Geheimnisse und Gott selbst. Jeden- 
falls hatte er mehr als die „Empfindung“, daß das Objekt 
des Glaubens etwas Übernatürliches sei, daß also im Menschen 
eiu darauf gerichtetes übernatürliches Leben erzeugt werden 
müsse !. Während jedoch Thomas aus der Übernatürlichkeit 
des Material- und besonders des Formalobjektes auf die 
subjektive und entitative Übernatürlichkeit des Glaubens 
schließt, läßt sich Scotus durch dialektische Schwierigkeiten 
daran verhindern. Die Auffassung des hl. Thomas ist indes 
nicht nur Gemeingut der Theologie, sondern auch vom 
Vatikanischen Konsil sanktioniert worden. 

Die positiven Glaubensforderungen des Duns sind die 
traditionellen, aber in vorthomistischer Formulierung‘, Vor- 
erst ist zum Heile für alle Menschen die fides infusa not- 
wendig, denn die Seele ist Gott nur wohlgefüllig, wenn 
der Wille mit der Liebe und der Verstand mit dem Glauben 
geschmückt sind. Ferner ist ein actus implicitus an allo 
Glaubeuslehren nötig. Ein solcher ist aber mit dem habitus 
gegeben — „tunc enim habetur actus implicite, quando 
habetur habitus“. Es gibt also kein lleil ohne einen übor- 
natürlichen Glauben, der au sich und habituell allo Hau- 
bensartikel umfaßt. Dieser habituelle und implizite Aluube 
genügt aber für jene, die zum Gebrauch der Vernunft ge- 
langt sind, nicht. Bei solchen ist vielmehr auch ein Glan- 
bensakt, „ein actus distinctior et explicitus“ notwendig. Ka 
ist aber nicht notwendig, daß alle zu allen Zeiten alle Glau- 
bensartikel „explicite et distincte“ glauben, weil Gott nie- 
manden zu etwas Unmöglichen verpflichtet. Für dio muioren 
gilt die Verpflichtung bezüglich aller Artikel den Symbols. 
Für die Allgemeinheit stellt Scotus die Forderung auf, daf 
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2 bat habens namin valionis tenetur pro aliquando 
aa aligquowm aopum sxplicitum et maxime ad illa, 
aus annt rosi adl une tal ung, sicut guod Christus natus 
aw wisata ot alia ynan pertinent ad redemptionem. Sic igitur ` 
awux tenentmr ad aliguenn achun explicitam pro aliquando“. 
ino andaron Artikel muk oin jeder wenigstens „in generali“ 
aaan, „ut auihent orodat, quod Ecclesia credıt“. Es ist 
aw DAD notwendig, dals cin jeder alle Artikel „explicite 
a stttete®t glaube, weil Gott niemanden zu etwas Un- 
gehen verptlichtob, Wonn darura einer so „rudis“ wäre, 
a A er nieht table wäre, die Ausdrücke „Natur“ und „Person“ 
sa vastake, so brauchte ein solcher keinen „actus expli- 
casn otber Gottes Binheit in der Natur und Dreifaltigkeit 
u zen Personen so „distincte“ zu haben wie gebildete Kle- 
me! es genügte für einen solchen, der nicht einmal die 
Ausuräcke versteht, daß er glaube, „sicut Ecclesia credit“ 
Loi Damit ein Glaubensakt zustande kommt, muß näm- 
ara wwuhl der Glaubenshabitus (habitus inclinans deter- 
wra ta verum) als auch die Kenntnis der Glaubenslehre 
merrbilia aliquo modo praesentia) mitwirken. Darum muß 
ei pater so viel glauben als ihm Glaubenslehren von anderen 
erklärt explicita) wurden (l. e ad 3, XV, 79): In praxi 


| Koffwann I, 1.15 folgert aus diesen Worten, dafs Scotus die 
favs turplicita aut den Artikel von der Trinität ausdehne. Allein 
Sevtus wil nur im Sinne der alten Terminologie von den rudis keinen 
„drtuktea® tilauben an das Dreifaltigkeitsgeheimnis verlangeu. Darum 
spricht Seotus von einem Verstehen der Ausdrücke „Natur“ und „Per- 
sw“, was ja zum expliziten Glauben an den dreieinigen Gott nicht 
wetweudig tst; ebenso spricht Scotus von einem Glauben „wie ihn 
die Wieriker habun“. Im gleichen Sinne erklärt er d. 24. q. un.: „Sim- 
piwes credunt omnia, quao Ecclesia, tınplieite nec sciunt fidem expli- 
care uee detemdero, Es ist aber bezeichnend, daß Scotus selbst die 
Unkenntnis der Kunstnusdrücke von Person und Natur nur bei wenigen 
rules voraussetzt, im allgeineinen also eine weitgehende Kenntnis des 
Symbols annimmt, Hofmann (I, 147) nimmt mit Ritschl an, daß selten 
über die Dreifaltigkeit gepredigt wurde. Dem steht aber vorerst das 
Fest Dreilaltigkeit ontgegen, dann die tausendfache Veranlassung zur 
Erwahnung der Dreifaltigkeit, bzw, der drei göttlichen Personen. Wer 
oun, pn ap die damalige Literatur kennt, wird nicht die Mutmaßung 
aufstellen, daß die drei göttlichen Personen unbekannt waren. Nach 
Hetfınanns Doutung hitto man nicht einmalallgemein expliziten Glauben 
an den einen Gott gehabt, du manchor rudis den Ausdruck „Einheit 
des Werene" nicht verstehen dürfte. Damit richten sich auch die 
weiteren Folgerungen Iloffınaums (p. 147, 150). 

t Moffmann J, 160 findet darin „ein besonders starkes Zuge- 
etündnis an die lides imp jchta”. Abor Scotus beruft sich ja nur auf 


D 


Richard von Middletown und Duns Scotus 127 


und allgemein gesprochen hat jetzt der simplex das expli- 
zite zu glauben, was „communiter in Ecclesia praedicatur“ 
(l. e XV, 73). Im Alten Bunde war wenigstens der Glauhe 
an den Schöpfer-Gott und „confuse“ an den Erlöser not- 
wendig, denn dadurch wird der Mensch Mitglied der Kirche 
und wie der Glaube an den Schöpfer für das Geschöpf, so 
ist der Glaube an den Erlöser für den Erlösungsbedürftigen 
notwendig (l. c. ad 3, XV, 78£.). 

Charakteristisch ist die Auffassung des explicite 
und implicite. Den expliziten Glauben faßt Scotus noch 
als ein distincte cogitare, wie es der Magister, Albert und 
Bonaventura getan, während Petrus von Tarantasia und 
Thomas ein actu cogitare (explicite) und distincte cogitare 
unterschieden. Das implicite credere faßt Scotus wie Alexander 
von Hales als ein habituelles Glauben. Nach Thomas wird 
etwas implizite geglaubt, insofern es in einem aktuell oder 
explizite Geglaubten enthalten ist und virtuell mitgeglaubt 
wırd, nach Scotus, indem der Glaubenshabitus darauf ge- 
richtet ist. Thomas verlangt (außer bei Kindern) von allen 
Gläubigen einen Glaubensa kt, der alle Glaubenslehren ex- 
plizite oder implizite umfaßt; Scotus verlangt habituellen 
Glauben für alle Artikel, einen Glaubensakt aber nur für 
bestimmte Artikel. Das credere quod Ecelesia credit besagt 
auch bei Scotus vorerst einen Glaubensakt an die Wahr- 
heit des katholischen Glaubens im allgemeinen (in generali), 
dann die Funktion der Kirche als Glaubensregel. Auch 
Scotus faßt also den impliziten Glauben nicht als bloße 
moralische oder juristische Unterwürfigkeit unter die Kirche. 

Die ganze Lehre des Duns Scotus steht somit noch 
auf dem Boden der vorthomistischen Tradition: sie bedeutet 
keine „Neuerung“, sondern eine konservative Reaktion 1, 


das Prinzip, das schon Hugo von St. Victor aufgestellt und nach ihm 
alle Scholastiker beachtet haben. Hoffmann scheiut übrigens die Worte 
des Scotus dahin zu deuten, daß ein jeder nur so viel explizite zu 
glauben habe, als er einsehe, während der Sinn doch ist, daf nie- 
mand eine Lehre explizite zu glauben babe, deren.Sinn er nicht zu 
erfassen vermöge. Was ich in keiner Weise verstanden oder er- 
faßt habe, kann ich doch nicht explizite glauben! 

1 Die Beurteilung der historischen Stellung des Duns Scotus 
im Rahmen der Scholastik läßt überhaupt immer noch zu wünschen 
übrig. Minges hat mit Recht in seinen verschiedonen Arbeiten über 
Scotus die protestantische Anschauung, z. B. von R. Seeberg, zurück- 
gewiesen, als ob Scotus ein Neuerer im Sinne der modernen oder 
protestantischen Lehre gewesen wäre. Anderseits ist aber auch jene 
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. Eben deswegen gehört seine Lehre nicht an die Spitze 


der weiteren Entwicklung unserer Lehre, sondern an das 
Ende der Genesis derselben, i 


Ansicht nicht allgemein richtig, die Scotus eine die damalige Tradi- 
tion überholende neue Lehre zuschreibt. Dies ist zumal denn nicht 
richtig, wenn man die damalige Tradition mit der Lehre des hl. Tho- 
mas gleichsetzt. So schreibt Minges, a. a. O., p. VII: Niemand be- 
streitet, daß Scotus ein scharfsınniger, durchaus selbständiger Geist 
war, der in vielen Punkten seine eigenen Wege ging, gar oft von der 
sententia communis, wie sie speziell vom hl. Thomas vertreten wird, 
abwıch.“ Die Lehre des hl. Thomas stimmt gewiß nach Substanz und 
Inhalt mit der Tradition seiner Zeit überein. aber gerade sie bot nach 
Formulierung und Folgerungen sehr viel des Neuen. Gerade dieses 
Neue des „Opinans“ bekämpft nun Scotus. und zwar auf Grund der 
alten Tradition, die Scotus allerdings oft in seinem Sinne deutet. 
Scotus bedeutet darum eine Reaktion der traditio- 
nelien Richtung gegen den durch Thomas vertre- 
tenen Fortschritt. Wenigstens in unserer Frage steht Scotus 
ganz auf dem Standpunkt der vorthomistischen Lehrtradition und 
üut von diesem aus seine Kritik an Thomas. \ 

1 Interessante Beiträge zur fides implicita-Lehre enthält D e- 
nifles Sammlung: „Die abendländischen Schriftausleger bis Luther 
über Justitia Dei (Rom. 1, 17) und Justificatio“ (Quellenbelege zu 
Luther und Luthertum). In den mittelalterlichen Kommentaren zu 
Rom. 1, 17 „Justitia Dei in eo revelatur ex fide in fidem“ wird das 
„ex fide in fidem“ als Glaubensfortschritt erklärt und dieser teil- 
weise ausdrücklich als ein Fortschritt von der fides implicita zur explicita 
bestimmt (p. 93, 97, 113, 119, 202), teils als Fortschritt vom alttesta- 
mentlichen zum neutestamentlichen Glauben (p. 11, 13, 19, 25, 27, 85, 
223, 249) (= ex fide testamenti veteris, legis, synagogae, prophetarum, 
patriarcharum in fidem novi testamenti, Evangelii, Apostolorum, Ec- 
clesiae), teils als Fortschritt vom Glauben an eimen Artikel an mehrere 
oder alle Artikel (p. 58, 60, 91, 97, 108, 112, 123, 181, 187, 147, 152, 
162), teils als Fortschritt vom Glauben der maiores (praedicantium, 
annuntiantium, seminantium) zum Glauben der minores (credentium, 
oboedientium, metentium), vom Glauben der Anfänger zu dem der 
Fortschreitenden, vom Glauben an die Typen und Figuren an die Er- 
füllung usw. (Siehe unser Register zum genannten Werke in Luther 
und Luthertum I” am Schluß, p. XVI d.). 

In all diesen Erklärungen erscheint der fortgeschrittene, expli- 
zito Glaube als genauere, bestimmtere und vollkommenere Erkenntnis 
d»s früher Geglauhten. So schon die Glossen zum Lombardus: 
„ldeo unus Deus dicitur coli in V. T. quia manifeste loquitur de 
uno Deo (Dent. 6, 4); sed ibi non est expressa notitia Trinitatis.. É 


in novo testamento est expressa et ideo dicitur coli Trinitas in N. T. 
potius quam in veteri* (Denifle, p. 97 f.). Ähnlich Guericus 
de S. no P. om 1245): „In Veteri explicite credebatur ` 
articulus de uno Deo quia expressus erat ia lakó Articuli 

autem do Trinitate non erat ita expres -a ebbeëce E 


dere explicite" (Denifle. p. 118). Sehr WI unda non tenebantur cre- 


S Dt BP 
sali O. M. (f nach 1875) die fides GEN ee has 
2 


Schwierigkeiten gegen die fides implicita-Lehre 129 


Schwierigkeiten gegen die fides implicita- 
Lehre 


Ritschl und Hoffmann sprechen viel von den Gründen | 
„zugunsten“ der fides implicita. Sie meinen damit die ver- | 
schiedenen objectiones oder die pro und contra. Diese Rede- 
weise ist aber nicht ganz zutreffend. Was von Hoffmann 
und Ritschl als Gründe für die fides implicita angeführt | 
wird, sind Schwierigkeiten gegen die geforderte fides ex- 
plicita. Nur unter diesem Gesichtspunkte ist auch eine rich- 
tige Würdigung der Einwände und Antworten möglich!. 


Die Einwände gegen die Verpflichtung zur fides ex- 
plicita (und damit indirekt für die Zulassung der fides 
implicita) lassen sich auf drei Klassen zurückführen, näm- 
lich: daß die geforderte fides explicita unmöglich sei, daß 
die Forderung das Seelenheil vieler gefährde und daß sie 


erat figura novae legis et totus ille status novi testamenti figura- 
tivus (UL Cor. 10); figura vero ducit licet imperfecte in 
cognitionemreifiguratae; et hoc est quod dicit: Prius autem 
-quam veniret fides sc. revelata et explicita in evangelio, 
snb lege custodiebamur, per cultum unius veri Dei, conclusi in eam 
fidem, quae revelanda erat; est enim eadem fides in novo et in veteri 
testamento, sed in veteri erat implicita et figuris velata, in novo vero 
est explicita et revelata“ (Denifle, p. 202). Ebenso Augustin de Fava- 
roni (7 1443): „Haec est igitur iustitia Dei, quae in Evangelio reve- 
latur, quae in lege et prophetis occultabatur, et sicut 
testamentum novum in veteri velabatur et Christus figuraba- 
tur, quiin Evangelio revelatur. [deo dicitur: ex fide in fidem, 
ex fide sc. veteris Testamenti in fidem novi, ex fida figurarum 
infidemrerumexhibitarum“ (Denifle, p. 223). Ahnlich schreibt 
(nach Denifle 1516—16) noch Luther in seinem Kommentar zum 
Römerbrief: „Eadem crediderunt patres quae nos, una fides, licet illi 
obscurius. Sicut et modo docti idem credunt quod rudes, sed tamen 
clarius. Itaque sensus (von ex fide in fidem) videtur esse, quod 
iustitia Dei sit ex fide totaliter (d. h. aus dem Glauben an alle Artikel), 
ita tamen, quod perficiendo non venit in speciem, sed semper in 
clariorem fidem...“ (Denifle, p. 816). 

1 Hofmann und Ritschl haben zu wenig auf die scholastische 
Methode geachtet. Die eigentliche Begründung der Lehre steht im 
<orpus articuli. Die pro und contra sind die traditionellen, für die 
Lösung der aufgeworfenen Frage in Betracht kommenden Autoritäten, 
Prinzipien, Argumente und Schwierigkeiten. Dies erklärt auch den 
Umstand, daß, wie Hoffmann wegwerfend bemerkt (I, 116), bei den 
Scholastikern die pro und contra sich wie „eine ewige Krankheit“ 
forterben. Die scholastische Methode verlangte, daß alle damals pro 
und contra bestehenden Momente gewürdigt wurden. Eine streng 
wissenschaftliche Methode muß dies auch heute noch fordern. Aller- KS 
dings lief bei der Scholastik auch mancher unnütze Ladenhüter mit. 
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unberechtigt sei, da auch ein geringeres Maß genüge. Die 
Unmöglichkeit der geforderten fides explicita wird da- 
mit begründet, daß die Voraussetzung der fides explicita, 
die Kenntnis der Offenbarung, nicht in der Gewalt des 
Menschen liege, ja tatsächlich oft fehle. Oder daß auch bei 
Kenntnis bzw. Gegebensein der Offenbarung das notwendige 
Verständnis derseiben mangle (rudes, simplices). Hier rückt 
der Fall eines in weltabgeschiedener Wildnis (in silvis) auf- 
gewachsenen Menschen auf. Albert (3 d. 25 a. 2 ad 6) ant- 
wortet darauf, nach allgemeiner Ansicht sei es unmöglich, 
daß jemand, der sich nach Kräften auf die Gnade vor- 
bereitet habe, gar keine Offenbarung weder von Gott noch 
durch Menschen erhalten habe, da Gottes Vorsehung für 
alle in gleicher Weise sorge. Ebenso sagt Bonaventura, daß 
zu jeder Zeit „indubitanter“ allen die jeweils nötige Kennt- 
nis zur Verfügung stand, „tum ex dictamine naturae tum 
ex aliena instructione tum etiam ex Dei inspiratione (Er- 
leuchtung) qui se offert omnibus qui eum requirunt humi- 
liter (3 d. 25 a. 1 q. 2 ad 6). Petrus von Tarantasia meint, 
daß jedem Menschen wenigstens das Streben nach dem 
Heile möglich sei (necessaria salutis inquirere), auf Grund 
dessen ihm die Vorsehung Gottes in keiner notwendigen 
Bedingung mungeln werde (a. 1 ad 2). Ebenso sagt er in 
o, 4a. 1C. und ad 1 und 2, daß die Kenntnis der Offen- 
barung auch vom nutritusin silvis wenigstens „praeparative“ 
erlangt werden könne, worauf dann weitere Erleuchtung 
folge, sei es durch Gott selbst oder einen Engel oder einen 
Menschen. In gleichem Sinne sagt Thomas in de Verit. 
q. 14 a. 11 ad i, daß die göttliche Vorsehung in den not- 
wendigen Heilsbedingungen niemanden im Stiche lasse, der 
kein Hindernis setze, bzw. das Seinige tue (ad 2). Unter 
dieser Bedingung sei es „certissime tenendum“, daß einem 
in der Wildnis Aufgewachsenen „Deus vel per internam 
inspirationem (innere Erleuchtung) revelaret ea quae sunt 
ad credendum necessaria vel aliquem fidei praedicatorem 
ad eum dirigeret sicut misit Petrum ad Cornelium“. Alle 
vier Lehrer berufen sich also auf den Satz, daß Gott faci- 
enti quod est in se, für alles zum Heile Notwendige sorgt. 
Thomas verschließt sich allerdings nicht der Tatsache, daß 
nicht alle zur Erkenntnis der Offenbarung gelangen, er- 
klärt dies aber aus dem höheren Gesetze der Gnadenord- 
nung: „quod quidem auxilium quibuscungue divinitus 


Schwierigkeiten gegen die fides implicita-Lehre 131 


datur, misericorditer datur, quibus autem non datur, ex 
iustitia non datur, in poenam praecedentis aut saltem ori- 
ginalis peccati“ (II. Il. q. 2 a. 3 ad 1). 

Mit dieser ersten Schwierigkeit steht die zweite in 
Verbindung, daß nämlich durch die Forderung der fides 
explicita das Seelenheil vieler gefährdet sei. Vor 
allem steht das Heil der Heiden in Frage. Thomas bemerkt 
dazu, daß die Heiden, auch die Gebildetsten, in Glaubens- 
sachen als minores zu behandeln seien und ihnen darum 
fides implicita an den Erlöser oder in fide prophetarum oder 
„in ipsa divina providentia“ genügte (de Vert q. 14 a. 11 
ad 5); vielen sei wohl überdies irgendwelche weitere Offen- 
barung zuteil geworden (II. II. q. 2 a. 7 ad 3). Soweit 
über die Heiden vor Christi Ankunft: nach Christi An- 
kunft siehe 1. Obj. Aber auch das Heil vieler Christen er- 
scheint gefährdet; wie viele kennen ihren Glauben nicht! 
Darauf antwortet Thomas (de Verit. q. 14 a 11 ad 3): In 
allgemeinen Umrissen können und müssen auch die sim- 
plices die Artikel kennen und glauben (vgl. II. II. q. 2 
a. 6 ad 2). Bonaventura antwortet darauf: „adeo notitia 
quorundam articulorum (die explizite zu glauben sind) mani- 
festa est, quod nullus habens usum rationis illos ignoret 
nisi omnino negligat et contemnat Dei cultum et salutem 
suam“ (3 d. 25 a. 1 q. 3 — Antwort auf 3. Obj.). Ahnlich ant- 
wortet Petrus von Tarantasia (3 d. 25 q. 4a lL in c. auf 
obj. 3). Die vorgeschriebene Kenntnis kann nur aus eigener 
Schuld, bzw. aus „nimia negligentia“ fehlen. Albert meint 
lakonisch, nicht wegen Unwissenheit würden Laien zu 
Häretikern, sondern weil und wann sie gegen besseres Wissen 
nicht glauben wollten (3 d. 25 a. 4 ad 7). Die Antwort 
auf die zweite Einwendung lautet also: das geforderte Maß 
von fides explicita gefährdet niemandes Seelenheil, wenn 
man irgendwie seine Pflicht erfüllt. 

Der dritte Einwand findet aber das aufgestellte Maß 
für übertrieben, bzw. unbegründet. Besonders er- 
scheint mit Berufung auf Paulus die Behauptung, es ge- Í 
nüge der Glaube, an Gottes Dasein und Vorsehung. Darauf Í 
gibt Thomas für alle die Antwort: „illa duo explicite cre- i 
| dere de Deo omni tempore et quoad omnes necessarium fuit ' 

(d. h. dies ist der Sinn der paulinischen Stelle), non tamen 
est sufficiens omni tempore et quoad omnes (II. II. q. 2a. 8 
ad 1). Petrus erklärt noch, daß jene zwei als „prima prin- 
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oipia Omnium articulorum et credendorum“ notwendig seien 
(8 d. 25 q. 4 a. tad 1). Besonders geht Albert auf die 
Schwierigkeit ein, indem er ihr einen eigenen Artikel widmet 
(3 d. 25 a. 2). Er sagt: jene beiden Lehren seien zwar ge- 
nügend naccedenti ad Deum“, aber nicht als durch die 
bloße Vernunft erkennbare Wahrheiten, sondern insofern 
sie durch die Offenbarung näher bestimmt seien; so auch 
treibe die Erkenntnis zur Hoffnung und Liebe gegenüber 
Gott (3 d. 25 a. 2 ad 1—3): jene beiden Artikel wären 
also allen anderen Artikeln zugrunde liegende Grundartikel. 
Bonaventura dagegen meint, der Apostel habe an jener 
Stelle nicht alles zum Heile Notwendige bestimmen wollen 
(3 d. 25 a. 1 q. 2 ad 1). — ‘Weitere Einwände behaupten, 
es genüge die bloße „praeparatio animi“, also die fides 
implicite im Sinne von Ritschl-Hoffmann-Harnack — die 
Abfertigung dieser Objektion bei Thomas (II. II. q. 2 a.5 
ad 2. und 3) haben wir bereits behandelt. Noch weiter 
gehen Bedenken wie: es genüge der Glaube an Gottes Güte 
(U. U. q. 2 a. 8 obj. 3); es genüge ein Glaube „in uni- 
versali® (Albert, 3 d. 25 a. 4, obj. 6; Bonaventura, 3 d. 25 
a. 1 q. 3, obj. 8) — die Antwort ist in der Lehre der bei- 
den gegeben — ; es genüge, der Vernunft zu folgen, worauf 
Bonaventura antwortet: es genüge nur, wenn man der durch 
die Gnade erleuchteten Vernunft folge (3 d. 25 a. Lo 2 
ad 5); endlich, daß auch die Engel (Albert 3 d. 25 a. 4, 
obj. 1 und 2, Bonaventura, 3 d. 25 a. 1q. 2 a. 4, Thomas, 
de Veit, q. 14 a. 11 ad 4) nicht in allem expliziten Glauben 
gehabt hätten, ebenso nicht Adam (Albert, 3 d. 25 a. 2, 
obj. 4) oder daß im Paradiese z, B. der Glaube an den Er- 
löser nicht, nötig. gewesen wäre (Petrus a T., 3 d. 25 q. A 
ar L ad 3). -Dazu kommen noch Fragen über den angeb- 
lichen Unglauben des Täufers wegsn der Ankunft Christi. 
(Thomas II. II.q.2 a. 7 ad 2, de Verit. q. 14 a. 11 ad 6), 
über den Glauben des Cornelius usw., worüber Hoffmann 
sehr eingehend referiert. Wir bemerken zum Schlusse nur 
noch, daß all diese Einwände, bzw. Bedenken direkt gegen 
die allgemeine oder eine bestimmte Forderung von fides 
explicit gerichtet sind, also nicht ohne weiteres als Argu- 
mente für die fides implicita bezeichnet werden dürfen 
Alle Scholastiker fordern eben ein bestimmtes Maß von fides 
explicita und dagegen richten sich die angeführten tradi- 
tionellen Bedenken. Diesen stehen aber auch Einwände 
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gegen das behauptete Genügen der fides implicita gegen- 
über. 3 

Gegen das Genügen der fides implicita kehrt immer 
wieder die Auslegung Gregors d. Gr. von Deut. 27, 8 (lapides) 
und Lev. 14, 10 (sextarius olei), vgl. Bonaventura, 3 d. 25 q. 3 
ad 1 und 2; Albert, 3 d. 25 a. 4 ad 4 und 5, Petrus, 3 d. 
25 q. 4a. Lob, 2c., worüber wiederum Hoffmann berichtet. 
Wichtiger sind die aus der Natur des Glaubens geschöpften 
Einwände. Vorerst aus der Heilsnotwendigkeit des Glaubens. 
Aber eben auf diese Schwierigkeit antwortet die Unter- 
scheidung von fides explicita und implicita, oder vom not- 
wendigen, bzw. genügenden, und vollkommenen Glaubens- 
maße (Petrus von T., 3 d. 25 q. 4 a. 1ad 2; Bonaventura, 
3 d. 25 a. 1 q. 3). Bonaventura bemerkt (l. c. ad 6), daß 
zwar der Glaube in bezug auf alle Artikel gleich notwendig 
sei „quantum ad assentiendi promptitudinem“, nicht aber 
„quoad instructionem“. Albert sagt, die Verpfiichtung zum 
vollen Glauben werde außer durch die fides implicita da- 
durch erfüllt, daß man keinen Artikel positiv leugne (ut 
nullum discredat (3 d. 25 a. 4, ad 1 und 3). Thomas ant- 
wortet einfach, die Verpflichtung zum Glauben betreffe nicht 
alle in gleichem Maße (II. II. q. 2 a. 6 ad 1; vergleiche aber 
das corpus art. 5). Petrus von Tarantasia erklärt, daß der 
Glaubenshabitus zwar an sich alle in gleicher Weise er- 
leuchte, das Subjekt aber nicht immer in gleicher Weise 
zur Erkenntnis disponiert sei (3 d. 25 q. 4a. 1 ad 1); 
ähnlich Bonaventura, nämlich daß- der Habitus zwar ein- 
gegossen werde, die Explikation aber durch Belehrung er- 
folge, und zwar nicht immer in gleicher Weise (3 d. 25 
a Lo 3 ad 6). Noch deutlicher erklärt Thomas, daß die 
Unterscheidung von fides explicita und implicita keinen 
doppelten Habitus besage, bzw. daß die Einheit des Glau- 
bens jener Unterscheidung nicht im Wege stehe — „non 
est propter differentiam ex habitu fidei“ (de Vert, q. 14 
a. 11 ad 6c). Weiters wird die Analogie der Hoffnung und 
Liebe mit dem Glauben als Einwand herbeigezogen, da 
Hoffnung und Liebe explizite funktionieren müssen. Petrus 
negiert die Analogie (non est simile), denn „speranda 
sunt pauciora et faciliora et sunt ipsi fini coniuncta, quem 
ignorare non licet“ (3 d. 25 q. 4 a. 1 ad 3). Auch 
Bonaventura läßt die Analogie nicht oder nicht ganz gelten, 


denn der Glaube sei Erkenntnis, die eine explizite oder 
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aptae sein konye, Ger Gehorsam aber gehe auf die Tas. 
Se Rua ner auf Einzeines beziehe: nur in gewisen 
Zuné Jesiaue eine Aınüchkeit zwischen Glauben uri Ge- 
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Eine eigene Kategorie stellt ein praktischer Einwand 
vor: auch die simplices haben. der Häreste verdächtigt 
oder angeklagt. über ihren Einzelglauben Rechenschaft ab- 
zulegen. Auch muB jedermann jede Häresie vermeiden. All 
dies iss aber bei Bdes implicita nicht möglich. Darauf ant- 
worcet Peirus von Tarantasis: „Errores vitari possunt sine 
ie explieits, sc. non recipiendo statim audita, sed dissen- 
tiendo vel interrogando cirea ipsa. Ubi vero aliter non ` 
pessent vitari, dico quod tune tenetur nosse articulum illi 
errori oppesitam Dde explicita. Atüirmativs quippe prae- 
cepta obligaut semper, sed non ad semper: negativa vero 
utroque modo (q. + a. 1 ad 4, cf. ad 5. Etwas miider, d. b. 
negstiver drückt sich Thomas aus: ein der Häresie ange- 
kiagter simplex braucht nicht alle Artikel explizite zu 
kennen, er darf nur nicht „pertinaciter contrario alicuius 
srtieuloram® zustimmen (de Verit. q. 14 a. 11 ad 5). In 
diesem Falle dart es ihm nicht als Schuld angerechnet wer- 
den, wenn er auoh in einigen feineren Fragen (substilitates) 
aus Eintalt irren sollte (Il. IL. q. 2 a. 6 ad 2). Bonaven- 
tura erinnert daran, dab man Irrtümer gegen den Glauben 
entweder duroh eigenes oder fremdes Wissen vermeiden 
könne, „Unde aliquis simplex homo, vel vetula, cum audit 
aliquid novum prasdioari, non statim debet assentire, quo- 
usque noverit, illud universaliter ad Ecclesia teneri.“ Bei 
aller tidos implicita stehen ihr die Mittel göttlicher Er- 
leuohtung (Alanbenslioht), des (tebetes und menschlicher 
Belehrung zu Gebote (q. 1 a 4 sol 2). Albert ist noch 
unsicher darüber, wie sioh die vetula eine 
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digenden Pfarrer gegenüber verhalten solle (dubie in illo 
casu respondent doctores): beten, bis Gott sie erleuchtet 
(unsicher) oder mit der Zustimmung warten, bis sie erfährt, 
was die Kirche glaubt (a. 4 ad 8). 

Für spätere Anschauung charakteristisch ist ein Ein- 
wand bei Albert: „auditus omnia explicat et similiter ver- 
bum Dei nihil implicite proponit.“ Antwort: „Licet fides 
distincte in audıtu recipiatur, non intelligitur nisi sub in- 
voluto et non distincte“ (a. 4 ad 6). 


Charakteristik und Resultate der Genesis 

Wir haben die Entwicklung von Hugo von St. Viktor 
bis Scotus als die Genesis der fides implicita-Lehre be- 
zeichnet. Unsere Darstellung wird uns gerechtfertigt haben. 
Alle Hauptzüge sind gegen Ende des 13. Jahrhunderts 
gegeben, alle sich später ergebenden Fragen bereits an- 
geregt. Die Entwicklung ist allerdings eine ziemlich kompli- 
zierte, wie dies übrigens auch bei anderen Problemen der 
Früh- und Hochscholastik der Fall ist. Den Ausgangspunkt 
des Problems bildet die Frage, was denn eigentlich jeder- 
mann glauben müsse, um zum Heile zu gelangen. Damit 
verknüpft sich aber sofort die andere Frage, ob alls Menschen 
zu allen Zeiten ein gleiches Glaubensmaß besitzen mußten, 
bzw. ob dieser Glaubensinhalt im Verlaufe der Zeiten ge- 
wachsen sei. Die Antwort Hugos von St. Viktor lautet: 
Alle, im Alten wie im Neuen Testamente, maiores und 
minores haben den gleichen Glauben, aber in verschiedener 
Weise, mit verschiedener Erkenntnis seines Inhaltes, indem 
die minores fide velata in mysterio und im Anschluß an 
die fides maiorum glaubten, was diese glaubten. Notwehdiges 
Glaubensmaß war aber der Glaube an Gott und die Er- 
lösung. Diese letztere Forderung bleibt eine Grundforderung 
der ganzen Früh- und Hochscholastik ohne Ausnahme. 
Petrus Lombardus überträgt die Frage auf die Artikel 
des Symbols, ob nämlich jedermann alle Artikel des Symbols 
glauben müsse — eine Fragestellung, die im wesentlichen 
bis heute geblieben ist. Er antwortet: Alle sind zum Glauben 
an alle Artikel verpflichtet, aber die maiores zur fides 
aperta und distincta, die minores zur fides velata oder in 
mysterio im Anschluß an die maiores, nicht aber ist bei 
allen Kenntnis des Sinnes und Inhaltes der Artikel er- 


fordert. Iunozenz III, setzt an Stelle des Anschlusses e 
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an die maiores den Anschluß an den Glauben der Kirche, 
welche Formulierung nun sofort allgemein wird und sich 
mit dem terminus: fides implicita verbindet. Innozenz IV. 
bestimmt das Glaubensmaß der maiores und minores bereits 
näher: die Prälaten sollen den ganzen Glaubensinhalt ex- 
plicite et distincte kennen, die Laien die allgemeine kirch- 
liche Erklärung der Artikel, die Kleriker wenigstens etwas 
mehr, sofern sie sich nicht theologischen Studien widmen 
können, wie sie eigentlich sollten. Wilhelm von Auxerre 
bringt die Gleichung: fides implicita = fides in universali; 
implicite credere heißt im Anschluß an die Kirche glauben, 
explizite glauben heißt die kirchliche Lehre über die Artikel 
kennen und glauben; in diesem Sinne müssen die simplices 
nicht alle Artikel explizite glauben, sondern nur einige; die- 
übrigen müssen aber implizite geglaubt werden. Wilhelm 
von Auvergne fordert, daß alle eine bestimmte Anzahl 
von Artikeln glauben, einige, allerdings nur wenige ex- 
plizite, expresse, in particulari, aber alle wenigstens „uni- 
versali et generali credulitate“, d. h. im Anschluß an Kirche, 
Schrift, Propheten, Weise und Heilige. Alexander Ha- 
lensis, Albertus Magnus, Bonaventura, Petrus 
von Tarantasia, (Thomas), Richardus de Media- 
villa und Scotus verlangen expliziten Glauben an jene 
Artikel, welche in der Kirche durch Predigt und Festfeiern 
allgemein verkündigt und erklärt werden, Sie verstehen. 
aber unter fides explicita nicht nur die Kenntnis des bloßen 
Wortlautes oder Wortsinnes der Artikel, sondern auch 
Kenntnis von dessen allgemeiner kirchlichen Auslegung, 
also fides distincta. Thomas unterscheidet aber mit Petrus 
von Tarantasia zwischen fides explicita und distincta und 
fordert prinzipiell expliziten Glauben an alle Artikel im 
Sinne einer bloßen Kenntnis derselben. Zudem bestimmt 
Thomas das Wesen der Implikation näher, begründet die 
fides implicita eingehender aus den Bedingungen des 
Glaubens und betont statt des Anschlusses an die glaubende 
Kirche mehr den Anschluß an die lehrende Kirche. Scotus. 
führt die bereits von Alexander von Hales angeregte 
Gleichung von habituellem und implizıtem Glauben durch, 
ebenso die Unterscheidung von fides aquisita und infusa. 
Charakteristisch erscheint an der Lösung der Hoch- 
scholastik im Vergleich zu der folgenden Entwicklung der 
Lehre Folgendes: 1, Der Glaubensinhalt wird mit dem 
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apostolischen Symbol gleichgesetzt; darum lautet die Frage 
nach dem notwendigen Glaubensmaß konkret: Was muß ein 

jeder vom Symbol explizite wissen und glauben? 2. Als 

alle verpflichtendes Maß des expliziten Glaubens werden 

nicht so sehr diese oder jene Artikel aufgestellt, sondern 

die in der Kirche durch Predigt und Festfeier allgemein 
verkündigte und als gemeinhin bekannt vorausgesetzte Lehre, 

besonders über Gott und Erlösung. Explizite zu glauben. 
ist also die allgemein bekannte Lehre der Kirche (über das 
Symbol). Die Art und Weise, wie etwas implizite geglaubt 
werden kann, wird verschieden erklärt: durch Vermittlung 
typischer Vorbilder (Hugo), durch Anschluß an die maiores 
(Hugo, Lombarde), an die glaubende Kirche (Wilhelm von 
Auvergne, Innozenz, Hochscholastiker), an die lehrende 
Kirche (Thomas), durch den habituellen Glauben (Scotus), 

durch objektive Implikation des implizite Geglaubten im 

explizite Geglaubten (Thomas). Wir haben hier bereits alle 
Arten der Implikation, die wir auch später treffen werden. 

Bereits jetzt tritt schon die Form des Anschlusses an die 
Kirche in den Vordergrund. Kein Theologe der Früh- und 
Hochscholastik „berechtigt“ irgendeinen Gläubigen zu 
einem Glauben im Sinne eines bloß juristischen Gehorsams 
gegen die Kirche. Vielmehr fordern alle für das explizite 
und das implizite zu Glaubende übernatürlichen, auf die 
Autorität Gottes gestützten Glauben. Credo quod Ecclesia 
credit besagt: ich glaube alles, was ich als Glauben der 
Kirche kenne und glaube es in dem Sinne, wie es -die 
Kirche glaubt und auslegt. Hoffmann hat in seiner Sucht, 

bei den Theologen möglichst geringe Forderungen von fides 
explicita konstatieren zu können und in beständiger Ver- 

kennung des Sinnes von credere quod Ecclesia credit, die 
ganze Entwicklung, deren Sinn und Tragweite übersehen. 

Irrig ist auch seine Behauptung von einer doppelten Rich- 

tung. deren eine (Innozenz) die „unbeschränkte Geltung“ 

der fides implicita, die andere (Thomas) ein bestimmtes Maß 
von fides explicita vertreten hätte. Die erstere Richtung 

hat nie existiert. r 

Die Unterscheidung von fides explicita und implicita 

ist von der Früh- und Hochscholastik zur Lösung des von 

Hugo von St. Viktor aufgeworfenen Problems aufgestellt 
worden, wie ein jeder, auch ohne persönliche Kenntnis der 

einzelnen Glaubenslehren, doch den ganzen Glanbensinhalt 
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glauben könne, bzw. wie ein jeder auch ohne Kenntnis 
aller oder bestimmter Glaubenslehren doch seiner Glaubens- 
pflicht genügen und zum Heile gelangen könne. Durch die 
gleiche Distinktion wurde auch das andere von Augustin 
übernommene Problem von der Einheit des alt- und neu- 
testamentlichen Glaubens, bzw. des Glaubens der maiores 
und minores gelöst. Im Anschluß daran diente die Unter- 
scheidung auch zur Gewinnung einer dogmatischen Er- 
klärung der Entwicklung der Offenbarung und des Dogmas 
_ wir werden diese Partie in einer eigenen Studie be- 
handeln. Bereits die Früh- und Hochscholastik hat mit Hilfe 
der Unterscheidung von explizite und implizite auf atle 
jene Probleme eine prinzipiell genügende Antwort gegeben 
_ die Lehre von der fides implicita ist in ihren Grund- 
zügen vollendet, vom Stadium der Genesis kann sie nun 
in die Periode der Weiterentwicklung übergehen. g 


II. Die Entwicklung bis zum Konzil von Trient 


Mit Scotus ist die Genesis der Lehre von der fides 
implicita abgeschlossen. Die folgende Zeit bis zum Konzil 
von Trient bringt wenig Neues, ja hält sich durchwegs nicht 
einmal auf der Höhe der großen Scholastiker. Die Lehre 
wird auch im ganzen nicht mehr als Problem empfunden, 
so daß sie vielfach ganz übergangen oder nur kurz referiert 
wird. Nur wo eine besondere Veranlassung vorliegt, kommt 
sie eingehender zùr Sprache und auch da nur unter be- 
stimmten Gesichtspunkten. Charakteristisch ist, daß die 
Lehre nicht zu den zwischen Thomisten und Scotisten be- 
stebenden Differenzpunkten gehört; der Grund liegt aller- 
dings darin, daß auch die Thomisten sich an die von Scotus 
vertretene ältere Formulierung halten. Insofern liegt keine 
Entwicklung vor. 

Eine solche macht sich aber in Fragen geltend, die 
mit dem Problem zusammenhängen. Wohl infulge der In- 
quisition rückt die Frage in den Vordergrund, wer ein 
rechtgläubiger Katholik, wer ein Häretiker sei, bzw. welche 
Rolle hier die fides implicita spiele. Im Zusammenhange 
damit steht das Problem der veritas catholica mit der 
eigenartigen Lösung unserer Periode. Auch die aus der 
Genesisperiode stammende Theorie der fides aquisita führt 
zu weiteren Konsequenzen. 
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Der Hauptanteil der Entwicklung fällt der nominali- 
stischen Richtung zu sowie der scotisch orientierten alten 
Schule. Die spezıfische Formulierung des hl. Thomas vermag 
in dıeser Periode noch nicht durchzudringen; dies war der 
nachtridentinischen Zeit vorbehalten. 

Unsere Darstellung wird nur einige Hauptrepräsentanten 
bebandeln, soweit es nötig ist, um ein Bild der Lehre unserer 
Periode zu geben. Mit Durandus a St. Portiano beginnend, 
den nur sein nominalıstischer Einschlag von den Alten 
trennt, werden wir vorerst die nominalistische Schule be- 
handeln: Okkam, Gerson, Peter d’Ailli, Brevicoxa und 
Gabriel Biel. Von den Scotisten sollen Aureolus und Johannes 


de Bassoli(i)s, Petrus de Aquila, Lychetus, Sarnanus und ` 


die Summa Angelica zur Sprache kommen; von den Tho- 
misten Capreolus, Turrecremata, der Karthäuser Dionysius, 
Silvester Prierias und Cajetan Dazu der Standpunkt der 
Dekretalisten, des Directorium inquisitorum, die Entschei- 
dung der Synode von Lavaur. Den Abschluß soll eixe 
Würdigung der Lehre des Konzils von Trient bilden und 
als Anhang die Geschichte des Köhlerglaubens folgen. 


? Durandus 
Der Dominikaner Durandus a St. Portiano! ( 1334 
als Bischof von Meaux) unterscheidet in seinem Sentenzen- 
kommentar (Lyon 1563, 3 d. 25 q. 1) eine doppelte Impli- 
kation: erstens wenn der Akt implizite in der Potenz oder 
im Habitns enthalten ist, zweitens wenn eine Eınzelheit in 
einem Allgemeinen enthalten ist. Im ersten Sinne glaubt 


implizite, wer den Glaubenshabitus besitzt, ab#r keinen 


Glaubensakt setzt; im zweiten Sinne, wer nur im allge- 
meinen glaubt, ohne auf einen Artikel im einzelnen ein- 
zugehen. Explizite glaubt, wer einen Glaubensakt setzt oder 
einzelne Artikel glaubt. 

In der Bestimmung des für Erwachsene erforderten 
Maßes an explizitem Glauben geht Durandus wie Thomas 
vor. Bl«ß habitueller Glaube genügt für Erwachsene nicht, 
da sie verdienstliche Akte setzen müssen, die ohne Glaubens- 
akt unmöglich sind, da ohne Glauben niemand Gott ge- 
fallen kann. Ebensowenig genügt es, bloß im allgemeinen 
zu glauben; der Glaube muß wenigstens einigermaßen be- 


` Hoffmann J, 150—158. 
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NAi i d semper oportuit, quod 
fides implicita totaliter, se n quantu 
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| | war der Glaube an die göttliche Vergeltung Hotwendi 
lj (Deum esse remuneratorem bonorum credentium in ipsum) 
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| ibt sich aus Heb. 11, 6 und aus den Anforderu 
a ser von verdienstlichen Werken. Niemand Vi 
nämlich ein unbekanntes Ziel verdienstlich anstreben (nullus 
i potest meritorie dirigere actus suos in finem ignotum?), De 
| l Ziel des Verdienstes ist aber die Belohnung. Diese muß 
| Hd also von uns erkannt sein, wird aber nur durch den Glauben 
| an die Vergeltung der guten Werke der Gläubigen erkannt, 
i Hier ist also zu beachten, daß auch Durandus expliziten 
i Glauben an eine übernatürliche Vergeltung für notwendig 
erachtet, genauer den Glauben an das-übernatürliche End- 
ziel des Menschen, ohne dessen Kenntnis ein christliches 

und. verdienstliches Leben unmöglich ist. 

Das weitere Ausmaß des expliziten Glaubens behandelt 
i Durandus nicht mehr unter dem Gesichtspunkte des unbe- 
| | dingt Notwendigen, sondern des Entsprechenden (conside- 
| randum est, quid congruit). Dieses Maß ist verschieden nach 
1 | Zeit und Stand. Diejenigen, welche zuerst (und unmittelbar) 
von Gott die Offenbarung erhielten, mußten explizite glauben, 
Bi was ihnen so geoffenbart wurde und nicht mehr. Bei den 
A anderen, welche de Offenbarung vermittelt erhielten, muß 
d men zwischen den obersten (Papst, Bischöfe), mittleren 
m (Seelsorgklerus, Prediger, Professoren) und unteren unter- 
ioe , Scheiden, Papst und Bischöfe müssen alle Artikel explizite 
IM kennen und außerdem sie explizieren, verteidigen und glaub- 
d i würdig machen können — letzteres durch Belege aus der 
ie : Heiligen Schrift, warum sie auch zur Kevntnis der Heiilgen 
Hi : Schrift verpflichtet sind. Papst und Bischöfə haben nämlich 
die Pflicht, das gläubige Volk im Glauben zu belehren, e9 
nn Be zu verteidigen und die Zahl der Gläubige” 
| En ren außerdem müssen wenigstens einig® a 
Bä sind P ei laubenslehre der Kirche beherrschen; er Ze 

h ohg ot und Bischöfe berufen, im Konzil über 
m mat Ben Fragen zu entscheiden. Auch die Pfarre 
Baia s ad c ofoasoten müssen wissen, was ihr En 
onh nämlich die Substanz der Artikel. Das gläub!& 
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akte ragen (1.161) übersetzt unrichtig: „Man kann die Glaubens 
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Volk muß soviel wissen „quantum eis traditum est ex 
maiorum doctrina et communi ritu Ecclesiae, qui neminem } 
| latet, nisi ob culpam suam ab hoc impediatur“, Schätzungs- | 
j weise fügt Durandus bei: „Puto quod pro moderno tempore 


nullus potest excusari, si ignoret articulum trinitatis, in- i bk 
.‚carnationis, resurrectionis, ascensionis et adventus ad iu- | eenegen 


dicium, cum ex publico ritu Ecclesiae et festivitatum celebri 

solennisatione et vulgata praedicatione omnibus haec inno- 

tescant.“ Wo jede Belehrung fehlt, würde auch nach Du- 

randus Gott unmittelbar oder durch einen Engel oder ` | 
Prediger das Notwendige kundtun, wenn nur wenigstens d 
das Naturgesetz beachtet wird. Dagegen verlangt Durandus 7 
Kenntnis der natürlichen Sittengebote (Dekalog), weil sie f 
durch die Vernunft erkannt werden können (ad 1) Zur P 
Vermeidung von Irrtümern legt er den Gläubigen nahe, 
mit ihrem Urteil zu warten, bis sie durch eigene Forschung A 
‚oder Belehrung durch andere genügende Sicherheit erlangen ii 
(l. c). Wenn die minores sich an den Glauben der maiores d 
anschließen, so droht ihnen deswegen keine Gefahr. Denn il 
der Glaube stützt sich auf die Autorität der Offenbarung i 
(fides innititur auctoritati divinae revelanti credibilia). Jeder 

Gläubige stimmt also der ganzen Offenbarung wenigstens in Al 
generali zu, die maiores, welche die Heilige Schrift kennen, l 
glauben einen Teil derselben auch explizite, was bei den ri 
minores nicht (im gleichen Maße) zutrifft. Sie glauben aber 
im Anschluß an die maiores implizite. wenn sie sich auf ji 
die Autorität der Vorgesetzten, als Vorgesetzten in der 
Kirche, stützen. So schließen sich die minores nicht dem 
persönlichen Glauben dieses oder jenes an, der sich irren 
kann, sondern dem Glauben der Prälaten, insofern diese 
Organe der Kirche sind, die unmöglich in ‚allen (Prälaten) 
irren kann, da es ja die Leitung des Heiligen Geistes ist. 


SE 


EECH 


1 „Minores innitentes auctoritati superiorum ut superiores sunt 
in Ecclesia (quae vere est auctoritas divina) dicuntur habere fidem 
ımplieitam in fide eorum. Et ex hoc sequitur, quod ex errore ali- 
quorum maiorum nullum periculum minoribus imminet, quia non 
innituntur fidei personali buius vel alius qui potest deficere, sed eorum 
fidei, quatenus sunt rectores Ecclesiae, quam impossibile est in omnibus 
deñcere, cum sit regimen spiritus sancti.“ Hofmann (I, 153) inier 
pretiert den letzten Satz dahin, daß die Kirche „unmöglich in al m 
Dingen fehlbar“ sein könne, während doch der Sinn ist, daß nicht 
alle rectores Ecclesiae sich irren könnten, da die Kirche sonst nicht ` ` 
mehr das regimen Spiritus Sancti darstellte. En 
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Bisenöfe lehren inicht acer SCOOT, e 
arjere erwas lebrı.. das die Bischöfe rar als Orgace der 
Kirche und des Heiligen Geistes Glaubersrormen sind, 
da! auch die Kirche als göttliche Autorisäs Glecbensuorn 
ist. Das ist wiederum keine üdes implicita im Sinne einer 
juristischen Unterwerfung', 

Demir stimmt auch Dursndus’ Glaubensanalyse 
überein (3 d. 24 q. 1). In d. 23 q.5 zeigt er, dai wir not- 
wendigerweise der Offenbarung Gotres Serben müssen, da 
nur diese unser Ziel, die ewige Glückseligkeit, uns kund- 
tut. Der Hauptgegenstand des Glaubens ist elso Gott (d. 25 
q. 1). Über alle Glaubensgegenstände glauben wir bestimmte 
Sätze oder Lehren (id quod cereditur,. Unter der Vielheit 
dieser Sätze gibt es nun nach Durandus einen ersten, auf 
Grund dessen wir die anderen glauben und auf den alle 
Glaubenslehren zurückgeführt werden (ad quod fit ultims 
resolutio credibilium). Als solchen ersten Satz erachtet 
er die Glaubenslehre, daß die Kirche vom Heiligen Geiste 
geleitet werde. Denn, so argumentiert er, an die Dreifaltig- 
keit glauben wir wegen des Zeugnisses der Heiligen Schrift, 
die wir wieder als von Gott inspiriert glauben: dieses aber 
wieder, weil die vom Heiligen Geiste geleitete Kirche die 
Heilige Schrift in diesem Sinne approbiert, d. h. vorlegt. 
Der Glaube, daß die Kirche vom Heiligen Geiste geleitet 
werde, ist also erster und grundlegender Glaubenssat2. 
Formeller Gleubensgrund ist also: „auctoritas divina regens 
m et revelans scripturam, Per banc enim Ge 
Ge a omnibus eredibilibus sicut per we 
EC assentimus scitis“, In diesem Sinne bestreit i 

us auch, daß die Theologie eine Wissenschaft sel, 


wero einer oder der 


D $ 
, un, d Bn Mill Durandus auch eine scientia implicita a 
ëtt er den rundefeh ollehbur die resp. ad 2 nicht verstand«n, SON 
prain ne ag eut, iler (unus statt nulus) bemerkt. da Durandus 
’H6gsichkeit euer sciontia implicita beweist. 


Okkam 143 


weil sie keine in sich evidenten Folgerungen habe, vielmehr 
nur die im Glauben erfaßten Lehrsätze inhaltlich erkläre 
(In Prol. 1. 1 q. 1). 
Okkam 

Eine interessante Entwicklung der Fides-implicita- 
Lehre tritt uns bei Wilhelm von Okkam entgegen (F 1849), 
dem Hauptvertreter des Nominalismus oder Konzeptualismus 
bzw. Terminismus im 14. Jahrhundert’. In ihm weht der 
Geist einer neuen Zeit. Tatsächlich behandelt Okkam unsere 
Frage in jener Richtung, in der sie im 14. Jahrhundert 
Gegenstand der Diskussion war. Man könnte erstaunt sein 
über den jähen Wechsel, wenn man den verändernden Ein- 
fiu des Nominalismus nicht auch auf anderen Gebieten 


kennte, Okkam? kommt, auf die fides implicita besonders in ` 


seinem „Dialogus inter magistrum et discipulum“ (Lyon 
1494) zu sprechen. Er erklärt aber ausdrücklich, daß er 
nicht seine Ansicht vertreten, sondern nur die verschiedenen 
herrschenden Ansichten mit ihren Gründen vorlegen wolle, 
obne ein meritorisches Urteil zu fällen. Ist es so auch außer- 
ordentlich schwer, die eigene Ansicht Okkams zu bestimmen, 
so sind dafür seine beiden Referate über die geltenden An- 
sichten um so wertvoller, 

Okkam will im ersten Teil seines Dialogs (I) die an- 
geblich stark besprochene Frage (controversia) behandeln, 
wer denn eigentlich katholisch, wer häretisch sei, bzw. 
welche Lehren als katholisch, welche als häretisch zu gelten 
haben (Prolog). 

Auf die Frage, welche Lehren als katholisch zu be- 
trachten seien, führt er zwei entgegengesetzte Ansichten an. 
Die erste lehrt, daß nur jene Wahrheiten als katholisch 
zu gelten haben und teils notwendig (de necessitate salutis) 
zu glauben seien, welche explizite oder implizite in der 
Heiligen Schrift enthalten sind, also Wahrheiten, dieentweder 
dem Wortlaut nach (sub forma propria) in der Schrift ent- 


' Hoffmann I, 168—169. Weitere Literatur unten. 

2 Okkam ist nicht, wie Hoffmann schreibt, ein Schüler des 
Scotus; vgl. J. Hofer, Biographische Studien über Wilhelm von 
Ockham in: Archivum Franc. Hist., Quaracchi 1913, 215 #.; Parth.. 


Minges in „Franzisk. Studien“ 1914, I, 148, 

` Es erscheint mir allerdings sehr : 
tatsächlich vertretene Ansichten wiedergl 
bzw. eigene Einwände und Ansichten ad 


zweifelhaft, ob Okkam immer 
bt oder ob er nur klassifiziert 
exercitium ingenii behandelt. 
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Offenbarungen (I, 2, 5). Die Entscheidungen der Kirche 
bilden keine eigene Kategorie, weil was die Kirche definiert, 
unter einer der fünf genannten Klassen enthalten sein muß 
(l. ei Okkam erörtert noch speziell die Frage, ob die Kirche, 
das allgemeine Konzil oder der Papst durch Definition eine 
Lehre zu einer katholischen, bzw. häretischen machen könne. 
Er referiert wieder drei Lehrmeinungen: die der Kano- 
nisten, die kurzweg erklärt, daß der Papst einen neuen 
Glaubensartikel machen könne (I, 2. 14): dann die Ansicht, 
daß eine Lehre, wenn sie auch an sich mit der Heiligen 
Schrift usw. übereinstimmt, bzw. in Gegensatz steht, doch 
erst durch die Definition des Papstes eine katholische, bzw. 
bäretische werde, so daß also der Papst aus einer (noch) 
nicht katholischen Lehre eine katholische machen kann (I, 2, 


11); endlich die Ansicht, daß der Papst nur eine bereits 


als katholisch zu betrachtende Lehre als solche erklären, 
definieren kann, so daß sie als katholisch erkannt, nicht 
aber zu einer katholischen gemacht wird (I, 2, 12). Das 
-Gleiche gilt von der Verurteilung. Okkam unterscheidet nun 
hier zwischen einer expliziten und einer impliziten Appro- 
bation bzw. Verurteilung einer Lehre. Die Kirche bzw. 
die Päpste haben die ganze Lehre der Kirche approbiert 
und damit auch alle gegenteiligen Irrtümer verurteilt, aller- 
dings explizite oder implizite (I, 2, 12). Eine Lehre wird 
explizite als Häresie verurteilt, wenn sie als solche nach 
ihrem Wortlaut (in propria forma) als Häresie genannt wird 
oder wenn ihr Gegenteil wörtlich definiert oder in einem 
approbierten Werke als katholische Lehre betrachtet wird 
oder wenn der häretische Charakter ohne weiteres feststeht. 
Als implizite verurteilt gilt eine Häresie, wenn nur ein theo- 
logisch Geschulter „per subtilem considerationem“ ihren 
Widerspruch mit einer katholischen Lehre feststellen kann 
{I, 2, 17 ch 18). 

Im dritten und vierten Buche bestimmt Okkam, wer 
Katholik, wer Häretiker sei. Als katholisch hat jener 
‚zu gelten, der den ganzen katholischen Glauben unversehrt 
bewahrt — „qui integram et inviolatam servat catholicam 
fidem! (I, 3, 1). Wie kann dann aber ein Laie katholisch 
sein, der an manche katholische Lehre überhaupt nie ge- 
dacht hat? Antwort: Nach der Lehre der Theologen heißt 
den ganzen Glauben halten «oviel wie: alles, was zum 
‚rechten Glauben gehört, explizite oder implizite ohne jeden 


Schultes, Fides implioita I. 10 
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Zweifel glauben (l. ei Nun wird das implicite credere 
definiert wie folgt: „Credere implicite est alicui nni- 
versali, ex quo multa sequuntur, firmiter assentire et nulli 
contrario pertinaciter adhaerere" (I, 3, ID Als katho- 
lisch hat darum zu gelten, wer festhält (firmiter tenent), 
daß die ganze Lehre der Heiligen Schrift oder der Gesamt- 
kirche wahr und richtig. sei und keine einer katholischen 
Lehre widersprechende Lehre hartnäckig festhält (l. ei 
Zwei Bedingungen müssen also erfüllt sein, damit jemand 
als Katholik gilt, eine positive und eine negative. Die 
positive besteht im (allgemeinen) Bekenntnis zur Kirche 
bzw. zur Wahrheit ihrer Lehre. Mit der alten Formulierung 
versteht aber Okkam das Bekenntnis zur Kirche nicht ex- 
klusiv, als nur allgemeines Bekeuntnis, sondern positiv — 
Anerkennung des Kirchenglaubens als wahren Glauben. 
Daneben verlangt er aber ausdrücklich von allen auch ex- 
liziten Glauben an all das, was allgemein bei allen Christen 
als Glaubenslehre bekannt ist!. Welche Lehren ullgemein 
bekannt seien, bestimmt Okkam nicht? Die negative Be- 
dingung fordert Ausschluß jedes hartnäckigen Irrtums gegen 
eine Glaubenslehre. Diese zweite Bedingung wird ausdrück- 


lich noch hervorgehoben; das bloße Bekenntnis zur Kirche - 


genüge noch nicht, denn es seien viele als Häretiker ver- 
urteilt worden, die sich zum Glauben an die Heilige Schrift 
bekannten, aber ihr doch widersprachen, denn man könne 
etwas im allgemeinen wissen, im einzelnen aber nicht wissen 
(I, 3, 3). Allerdings höre nur derjenige auf, ein Katholik 
zu sein, der eine katholische Lehre mit Hartnäckigkeit 
leugnet, nicht aber, wenn es bloß aus Einfall oder Unwissen- 
heit geschieht — die Bedingung der pertinacia wird noch 
ausdrücklich verteidigt (c. 5—11). Als Mittel zum Beweise, 
daß — bei vorkommendem Irrtume — keine pertinacia vor- 
handen sei, wird die „protestatio* eingeführt, d. h. die Er- 
klärung, daß man nichts gegen den katholischen Glauben 
lehren oder festhalten wolle (I, 3, 9), ein, meint Okkam, 
in so schlechten Zeiten, wo aus Haß, Rachsucht, Neid und 
Bosheit viele von den Besten und Weisesten der Häresie 
angeklagt werden, viel gebrauchtes Mittel (l. c.). Ob also 
jemand als katholisch zu gelten habe, hängt nach der 


1 „Omnes christiani tenentur credere explicite veritatem apud 
omnes christianos et simplices divulgatam“ (I, 4, 9). 
2 Vgl. I, 4, 17—18. 
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Formel Okkams hauptsächlich davon ab, ob er frei sei von 
jeder Häresie. Das Schwergewicht seiner Ausführungen liegt 
denn auch bei der Bestimmung, wer ein Häretiker sei. 


Häretiker ist, wer hartnäckig eine Glaubenslehre 
leugnet (I, 3, 3). Das vierte Buch bestimmt nun den Be- 
griff der pertinacia näher. : 

Pertinax ist nämlich jener, „qui persistit in dubitatione 
circa ea quae sunt fidei, quam debet de necessitate salutis 
dimittere“ (I, 4, 1). Dies kann scienter geschehen, wenn 
nämlich jemand weiß, daß eine Lehre dem katholischen 
Glauben entgegengesetzt ist und sie doch festhält (I, 4, 2) 
= scienter pertinax oder haereticus. Es kann aber jemand 
auch ignoranter pertinax bzw. haereticus sein, wenn er 
meint, eine Lehre der Heiligen Schrift gehöre nicht zum 
katholischen Glauben oder wenn jemand den wahren Sinn 
bzw. eine richtige Folgerung aus der Heiligen Schrift in- 
folge Mißverständnis leugnet! (I, 4, 3). Eine pertinacia liege 
allerdings nur dann vor, wenn jemand etwas ernst und fest 
behaupte bzw. bezweifle, nicht aber, wenn es sich nur um 
eine nicht eigentlich vertretene Ansicht handle. Darum will 
Okkam einen Bauern nicht leicht als haereticus gelten lassen, 
selbst wear er an der Kirche zweifelt, da dies aus Einfalt 
und Unwissenheit geschehen könne, beim „litteratus“ da- 
gagen nimmt er leicht Häresie an, weil hier eben eine be- 
wußte Behauptung vorliegt (I, 4, 5ss.). Dann aber erinnert 
Okkam daran, daß ein jeder all das explizite glauben müsse, 
was allgemein bei allen Christen als Glaubenslehre bekannt 
sei (divulgatum). Dazu gehöre aber auch die Wahrheit des 
christlichen oder kirchlichen Glaubens. Eine diesbezügliche 
Leugnung sei also auch bei einem simplex nicht von Hä- 
resie freizusprechen (I, 4, 9). 

Im einzelnen hat nun als Häretiker zu gelten, wer 
die christliche Religion verleugnet (I, 4, 5), wer einen Teil 
der Heiligen Schrift zurückweist (c. 6), wer behauptet, die 
ganze Kirche könne irren (c. 7, 8, 9), wer unter normalen 
Verhältnissen eine allgemein als katholisch bekannte Lehre 


! Nach dieser von Okkam referierten Ansicht gäbe es also eine 
pertinacin oder haeresis aus Unwissenheit, wenn der Widerspruch mit 
dem Glauben nicht erkannt ist. Die spätere Theologie hat dafür deu 
Ausdruck: haereticus materialis geprägt und in die Definition des 
eigentlichen Häretikers, des haereticus formalis, die Bediugung des 
Svienler-pertinax „ufgenomınen, 
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bestreitet (c. 10). Als Häretiker hat also zu gelten 
bzw. wird präsumiert, wer eine Lehre leugnet, 
die er explizite zu glauben verpflichtet ist 
(I, 4, 9). Wer darum eine solche Lehre leugnet, ist ohne 
Prozeß als Häretiker zu betrachten. Ignoranz wird nicht 
präsumiert, sondern müßte bewiesen werden (c. 10). 

Aber schützt denn da die fides implicita nicht? Es 
heißt doch, daß die fides implicita genüge, um katholisch 
zu sein. Wer meint, daf er keiner falschen Lehre anhänge, 
glaubt doch an die Wahrheit des katholischen Glaubens, 
wenigstens implizite, wenn er auch im einzelnen irrt (I, 4. 3). 
Auf diesen Einwand antwortet Okkam mit der Unterschei- 
dung zwischen einer wahren und einer falschen bzw. un- 
genügenden fides implicita. Nicht richtig noch genügend 
zum katholischen Glauben ist jene fides implicita, die ein- 
fach glaubt, der christliche Glaube sei wahr, aber einen 
anderen als den wirklichen christlichen Glauben für christ- 
lich oder wahr hält. Dies sei z. B. bei den Manichäern und 
bei Arius der Fall. Auch die Berufung auf die fides infuse 
weist Okkam zurück, da die Häretiker diese eben micht 


` haben (I, 4, 4). Es ist für die Fides-implicita-Lehre sehr 


bezeichnend, daß nur der Glaube an den wahren christ- 
lichen oder kirchlichen Glauben als wahre fides implicita 
anerkannt wird; es ist dies aber zugleich wieder ein Beweis, 
daß unter dem credo quod Ecclesia credit das Bekenntnis 
zum bekannten und historisch gegebenen Glauben der Kirche, 
nur in allgemeiner Form, verstanden werde, nicht aber ein 
exklusiv allgemeines Bekenntnis. 

Okkam erklärt ausdrücklich seinen Anschluß an den 
Glauben der römischen Kirche: „Quidquid romana Ecclesia 
credit, hoc solum et non aliud vel explicite vel implicite 
eredo!.“ Ob er darunter die römische Kirche im engeren 
Sinne oder die unter dem römischen Bischofe stehende Ge- 
samtkirche versteht, ist unsicher 3, Jedenfalls versteht Okkam 
uuter der Kirche nicht eine bloß numerische congregatio 
fidelium, sondern die organisierte, aus Papst, Bischöfen und 
Laien bestehende Kirche, sicherhin einfach die konkret 
bestehende Kirche. Zudem zweifelt Okkam nicht an der 


' De corpore Christi, ce. 1. e 

? Über verschiedene Deutungen des Ausdruckes — Papst allein, 
Papst mit Kardinälen, Klerus der Diözese Rom, Volk derselben, ail- 
gemeine Kirche — siehe Dial. I, 5, 23. 
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göttlichen Einsetzung des Papsttums, Episkopates und 
Priestertums. Man hat nun die Frage aufgeworfen, ob es 
O«kam ernst war mit seiner Unterwerfung unter die Kirche 
oder vb diese nur eine „ironische“ war (Rettberg). Das 
allgemeine Urteil lautet zugunsten Okkamsı — eine der- 
artige „Lronie“ wäre im Zusammenhange mit Okkams Lehren 
auch offenkundige Heuchelei und grober Frevel gewesen ! 

Okkams Lehre über die fides implieita steht im wasent- 
licben ganz auf dem Boden der vorthomistischen Lehr- 
tradition. Charakteristisch ist dafür die ausschließliche 
Fassung der fides implicita als Anschluß an den Glauben 
der Kırche. Weitere Gesichtspunkte treten völlig in den 
Hintergrund. Die gleiche Erscheinung zeigt sich beim ganzen 
N miualismus des 14. und 15. Jahrhunderts. Wie auf anderen 
Gebieten reicht der Nominalismus auch in unserer Frage 
nicht an die Fülle und Tiefe der Betrachtung und Lehre 
der Hochscholastik, besonders des hl. Thomas heran, Immer- 
hin ist Okkam ein guter Interpret seiner Vorlagen, wie 
be-onders seine Unterscheidung einer wahren und unge- 
nügenden fides implicita zeigt. Dagegen müssen wir einen 
großen Fortschritt konstatieren in der Bestimmung und 
Formulierung der veritas catholica. Die Hochscholastik 
hatte die objektive Glaubenslehre in den Artikeln des 
Symbols ausgesprochen erachtet, allerdings im Verein mit 
den praesupposite und consequentia bzw, mit ihrer Er- 
klärung durch Schrift und Kirche. Der Nominalismus faßt 
nun due gesamte Glaubenslehre unter dem Terminus veri- 
tates catholicae, der sich allerdings schon vorher findet, 
zusammen. Zugleich tritt damit die Frage auf, was als 
veritas catholica zu gelten habe, eine Frage, die von nun 
an nicht mehr verschwindet und bis heute noch keine voll- 
ständig übereinstimmende oder abschließende Beantwortung 
gefunden hat. Im Zusammenhange damit steht die neue 
Bestimmung und Formulierung des expiizite zu 
Glaubenden. Mit der alten, seit Hugo bestehenden 
Tradition bestimmt Okkam als Maßstab dıe allgemein be- 
kannte oder promulgierte kirchliche Lehre. Während jedoch 
die Hochscholastik nur fragte, welche Artikel und in 
welchem Sinne sie explizite zu glauben seien, dehnt Okkam 
die Frage weiter dahin aus, welche veritates catholicae 


! Siehe bei Hoffmann I, 164--168, 
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explizite zu glauben seien. Aus der Verbindung mit dem 
alten Prinzip ergibt sich ibm, daß zwar nicht alle pro- 
mulgierten, wohl aber alle divulgierten, d. h. normaler- 
weise allen bekannten veritates catholicae von allen explizite 
zu glauben seien. Von nun an verschwindet auch die Frsge 
nach dem expliziten Glauben der minores fast vollständig 
(ausgenommen Gabriel Biel) — nicht dagegen der minus 
capaces — denn, wie Okkam bemerkt, kann ein normaler 
Mensch nicht Ignoranz oder Einfalt als Entschuldigung 
der Unwissenheit allgemein verbreiteter Lehren vorschützen 
(I, 4, 10). Damit ist die Frage nach dem Ausmaß des ex- 
pliziten Glaubens bedeutend vereinfacht. 

Dagegen begegnen wir bei Okkam einem Prinzip, das 
für die Lehre von der Kirche und der fides implicita ver- 
bängnisvoll wäre. Bei Okkam findet sich nämlich die An- 
sicht, daß die der Kirche gemachten Verheifßßungen der 
Unfehlbarkeit und stetigen Dauer in dem Sinne zu verstehen 
seien, daß nie die ganze Menge der Christen im Glauben 
irren werde, daß dagegen jeder einzelne Teil der Kirche 
— Papst, Kardinalskollegium, die (engere) römische Kirche, 
der ganze Klerus, alle Männer oder Weiber oder beide zu- 
sammen irren könnten (I, 5, 5. 29), So könnte der wahre 
Glaube also auf einige ungebildete, einfältige arme Land- 
leute (I, 5, 28 — Paganismus), ja sogar auf die getauften, 
unmündigen Kinder beschränkt werden! (1, 5, 35.) Das 
wäre ein Ansatz zur Lehre von der unsichtbaren Kirche 
und würde auch den ganzen Sinn der fides implicita ver- 
ändern, jedenfalls ihre konkrete Bedeutung untergraben. 
Okkam hat indes diese Folgerung nicht gezogen, sondern 
sich an die alte Lehre gehalten, 

Die Lehre Okkams hat vielfach eine irrige Beurteilung 
gefunden. Harnack macht Okkam bzw. dem Nominalismus 
des 14. Jahrhunderts den Vorwurf, in besonderer Weise die 
Suffizienz der fides implicita betont und durch- 
geführt zu haben !. Er hat sich aber bei dieser Behauptung 
zu viel von Ritschl beeinflussen lassen, der selbst nach Hofi- 
mann* nicht genügend informiert war. Tatsächlich hat Ok- 
kam keineswegs die Suffizienz der fides implicita gelehrt, 


!' D. GG. III’, 450—454. ° 1, 158 '. 

? Wenn es bei Okkam (I, 4, 17) heißt: „Sufficit credere omnem 
veritatem scripturae divinae implicite“. so ist der Sinn, daß man nicht 
alle Lehren «xplizite, alle aber wenigstens implizite glauben müsse. 
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vielmehr ein bestimmtes Maß von fides explicita gefordert, 
und zwar ein größeres als seine Vorgänger, nämlich fides 
explicita an alle veritates catholicae, deren Kenntnis in der 
Kirche verbreitet ist (Dial. I, 4, 9). Ebenso täuscht sich 
Harnack über den Sinn von fides implicita bei Okkam. 
Harnack schreibt: „Man steigerte die Autorität der Kirche 
und schob ihr. sich ihr völlig unterwerfend, die Verant- 
wortung der Glaubensartikel und der Prinzipien ihres 
Handelns zu... Aber man empfand diese Verschiebung 
keineswegs als einen Akt der Verzweiflung, sondern als 
einen selbstverständlichen Akt des Gehorsams gegen die 
Kircheı.“ . 

Harnack hat jedoch den Beweis nicht versucht, daß 
Okkam die Autorität der Kirche höher stellt, als z. B. Thomas, 
Oder hat sich die Hochscholastik der Kirche nicht „völlig 
unterworfen“? Hat diese nicht alle Glaubensartikel aus der 
Hand der Kirche rntgegengenommen? Wo bleibt also die 
„Verschiebung“ ? Die Unterwerfung unter die Kirche war 
auch nicht ein „selhstverständlicher Akt des Gehorsams*, 
sondern in erster Linie ein Glaubensakt an die göttliche 
Einsetzung und Autorität der Kirche. Nicht um die „Ver- 
antwortung“ von sich abzuwälzen, glaubte man der Kirche, 
sondern um seiner Pflicht zu genügen. Es wirkt paradox, 
wenn Haruack die Kirche für die Nominalisten einerseits 


eine geschichtliche Größe sein, anderseits aber deren Ge- 


bote als absolut gelten läßt. Nachträglich bestreitet Harnack 
selbst „eine Neuerung im strengen Sinne“. Nicht erst bei 
Okkam gilt eben der Satz: „Der Ruhepunkt in den Zweifeln 
und Unsicherheiten des Verstandes und des Gemütes(!) ist 
die Autorität der Kirchen: Allerdings nicht im Sinne 
Harnacks, daß man sich nämlich „der Autorität der Kirche 
blind unterwerfen müsse und daß eben in diesem blinden 


-Gehorsam wie das Wesen so auch das Verdienst des Glaubens 


bestünde“. Auch nach Okkam besteht das Wesen und 
Verdienst des Glaubens ‘in der Unterwerfung unter die 
‘Autorität Gottes. Die Kirche wirkt nur regulierend, inso- 


‚fern ihr Glaube infolge der göttlichen Verheißung als der 


richtige, als der von Gott geoffenbarte gilt. Harnack erachtet 
die Lehre des Nominalismus als eine Gefahr, „die Religion 


TA. a. O., p. 450. 
` A. a, O., p. 451. 
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aus Unwissenheit und nicht als Häresie anrechne, da er ja 
ausdrücklich bekenue zu glauben, was die römische Kirche 
glaubt“ (5. 33). Nach Rutsch) würde also das Bekenntnis 
zum Kirchenglau! en selbst einen offenen Widerspruch zu 
einem feierlich definierten Dogma der Kirche entschuldigen 
oder decken! Das wäre allerdiugs ein „Privileg“! Nur bat 
Okkam, wie unsere Ausführungen und besonders das 4. Buch 
des Dialogs zeigen, von einem s«lchen Privileg keine Ahnung 
gehabt! Es ist geradezu unbegreiflich, wie Ritschl zu 
einer solch ungeh: uerlichen Deutung kommen konnte!. 

Ritschl®, H:ıffmann®, Harnack“, R. Seeberg’ heben 
besonders hervor, daß Okkam auch für sich selbst fides 
implicita beansprucht, ja überhaupt für die theologisch 
Gebildeten, selbst für Kirchenlehrer, den Papst nicht aus- 
genommen. Das ist selbstverständlich, da eben Okkam einer- 
seits Glauben an aile Lehreu der Heiligen Schof und der 
Kirche verlangt, aber bei keinem noch so Gelehrten oder 
Hochstehenden vclle Kenntnis der Heiligen Schrift nach 
Inhalt und Siun voraussetzt; was aber vom Glaubensinhalt 
nicht erkannt wird, muß wenigstens implizite geglaubt 
werden. Allerdings handelt es sıch dabei nicht um ein 
„Privileg“, einen „Schutz“, ein „Zugutekommen“, ein „Recht“, 
sondern in erster Linie um eine Pflicht, die Pflicht nämlich, 
alles zu glauben, such wenn man einen Glaubensinhalt nicht 
einzeln kennt. Das Erstaunen der genannten Autoren ist 
nur auf Rechnung ihres falschen Begriffes von der fides 

implicita zu setzen. 


Nominalisten der Pariser Hochschule 
(Peter d’Ailli, Gerson, Brevicoxa, Compendium theologiae) 


Eine gemeinsame Gruppe bilden vier bzw. drei Ver- 
treter der Pariser Universität: Kardınal Pierre d’Ailli, der 
berühmte Kanzler Gerson und der anrüchige Professor 


Brevicoxa. Dazu kommt noch das allerdings mit Unrecht - 


Gerson zugeschriebene Compendium theologiae °. 

‘ Weitere Irrtümer Ritschls hat Harnack berichtigt. 

? P, gut. 

' I, 159—161. 

D.G. HI” 458" 

°D.G. III? ®, 617. 

t Sämtliche in Betracht kommende Schriften finden sich ab- 
gedruckt: in Joh. Gerson, Opera omnia, ed. Antwerpen 1706, I. Band. 
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Kardinal Pierre d’Ailli: (1350--1425) erklärt so- 
wohl den habituellen wie den aktuellen Glauben an das 
„Gesetz Christi“ zum Heile notwendig; den hahbituellen 
unbedingt, „sine ulla excusatione“ — darunter ist offenbar 
die fides infusa zu verstehen. Diese Notwendigkeit ergibt 
sich ihm aus Heb. il, 6 Der aktuelle Glaube kann je nach 
Fähigkeit, d. h. nach dem Maß der Verstandesanlage, Er- 
fahrung, Bildung oder Begnadigung ein verschieden ex- 
pliziter sein. Auch die Mindestbegabten können aber wenig- 
stens „in universali et implicite“ alles glauben. Nur Un- 
fähigkeit kann davon entschuldigen, wie bei unmündigen 
Kindern, Wahnsinnigen oder sonst Geistesgestörten oder 
am Gebrauch der Vernunft Verhinderten. Aber auch diese 
sind vom aktuellen Glauben nur so lange dispensiert, als 
die Unfähigkeit andauert. Ein Mindestmaß bei normalen 
Christen bestimmt d’Ailli nieut®. 

Hoffmann wirft d’Ailli „Latitudinarismus“ vor und findet 
„zum erstenmal in d’Aillı wieder einen Vertreter des von 
Papst Innozenz IV. eingenommenen Standpunktes“ (I, 182). 
Den Beweis muß aber eine fast unglaubliche Mißdeutung 
des Textes erbringen. Vorerst deutet Hoffmann die incapa- 
cıtas als „Unfähigkeit, den Inhalt der Glaubeuswahrheiten 
zu begreifen“ (I, 181). Da niemand die Dogmen „begreift“, 
wären also alle Gläubigen nur zum allgemeinen Glauben 
an das Christentum. bzw. nach d’Ailli zu gar keinem aktuellen 
Glauben verpflichtet. Das ist aber gegen die ausdrückliche 
Lehre des Kardinals, der von den normalen Gläubigen je 


1 Hoffmann I, IS1f. 

2 „Sıcut ad legis Christi habitualem fidem omnis viator obligatur 
sine ulle excusetione, sic ab eius actuali fide nullus excusatur nisi 
sola incapacitate. Primum patet ex illo dicto Apostoli (Heb. 11, 6): 
Sine fide impossibile est placere -i eo. Unde licet inter homines alii 
aliis minus sint capaces propter brevitatem intellectus, experientiae 
paucitatem et defectum doctrinae ve! gratiae, quia non omnes aequa- 
liter obligantur ad credendum singula legis in particulari et explicate: 
tamen nullum est genus homiuum adeo tardum intellectu, quod saltem 
in universali et implicite non possit omnia credere, i. e. credere uni- 
versaliter quidquid ibi asseritur, esse varum. ldeo a tali credulitata 
habenda, loco et tempore, nullus omnino (Text: omnia) excu-atur. nisi 
sola incapacitate — parvulos autem et furiosos caeterisque passionibus 
mente captos seu alia naturali jmpossibilitate prohibıtos incapaces 
voco —, etsi non simpliciter, tamen secundum quid, sc. dum his de- 
fectibus laborant. Quaru non oportet, quod aliquid actualiter credant * 
(l. e. I, 665.) Za - e D 
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nachihren Verhältnissen mehr oder wenigerexpliziten Glauben 
verlangt — „non omnes aequaliter obligantur ad credendum 
singula legis in particulari et explicite“. Als incapaces er- 
klärt er aber selbst Wahnsinnige (furiosi), Geistesgestörte 
(passionibug mente capti), sonst am Gebrauch der Vernunft 
Verhinderte (naturali impossibilitate prohibiti), unmündige 
Kinder (parvuli — Hoffmann übersetzt auch hier falsch: 
Kindliche Verstandesunreife). Nur diese spricht d’Ailli für 
die Zeit ihres unglücklichen Zustandes von der Verpflich- 
tung zum aktuellen Glauben freit. 

Von den tardi intellectu, verlangt d’Ailli, daß sie 
wenigstens „in universali et implicite“ alles glaubten. D’Ailli 
erklärt dies dahin, auch diese könnten wenigstens „credere 
universaliter, quidquid ibi asseritur, esse verum“. Doft." 
mann bezieht nun das „ibi“ auf die vorher angeführte Hebräer- 
stelle, so daß also die tardi intelle«tu nur Gottes Dasein und 
Vorsehung „universaliter et implicite“ zu glauben hätten. 
Nach dieser Interpretation würde aber d’Ailli nicht ebenso 
wenig verlangen, sondern noch weniger als angeblich Inno- 
zenz IV. — dieser verlangte wenigstens an Gottes Dasein 
und Vorsehung expliziten Glauben! D’Ailli soll aber auch 
daran nur impliziten Glauben verlangen! Wie soll man 
denu übrigens an Gott und seine Vorsehung „in universali 
et implicite“ glauben? Das hätte doch Hoffmann bedenk- 
lich machen sollen, ob das „ibi“ sich auf Heb. 11, 6 be- 
ziehe. Ein einfacher Blick auf den (oben angeführten) Text 
zeigt auch, daß das „ibi“ sich auf lex Christi bezieht. 
Die normalen Gläubigen sollen je nach ihren Verhältnissen 
mehr oder weniger die „singula legis in particulari et 
explicite” glauben; die Geistesschwachen wenigstens in uni- 
versali „omnia credere“, d. b. alles für wahr balten, was 
im Gesetze — ibi — enthalten ist. Darum sagt d’Ailli aus- 
drücklich, daß sie „alles“ implizite glauben müssen. Zu be- 
achten ist endlich, daß d’Aillı diese Forderung als Mindest- 
forderung (saltem) aufstellt. Das allgemeine Bekenntnis zum 
. Christentum ist auch praktisch ohne Kenntnis einiger christ- 
licher Grundwahrheiten undenkbar 

Endlich findet Hoffmann den Latitudinarismus d’Aillis 
in dessen folgenden Ausspruch „deutlich“ ausgesprochen: 


1 Damit bestreitet d’Ailli aber noch nicht die Möglichkeit „einer 
‚absoluten incapacitas“ wie Hoffmann (I, 182) will. 
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„Voco homines fideles actu vel habitu, implicite vel expli- 
cite credentes vel aenigmatice cognoscentes catbolicas veri- 
tates. Voco autem catholicas veritates, veritates quibus qui- 
libet viator actu vel habitu, explicite vel implicite, assen- 
tire tenetur“1, Hoffmann scheint diese Worte dahin zu deuten, 
daß ein jeder die katholische Glaubensiehre entweder habi- 
tuell oder aktuell, explizite oder implizite glauben könne, 
bzw. daß man als gläubig gelte, auch wenn man alle Lehren 
nur implizite oder habituell glaube. Das wäre allerdings 
Latitudinarısmus! Aber d’Ailli hat ja seinen Ausspruch selbst 
in anderem Sinne erklärt, daß nämlich habitueller Glaube 
nur für solche genüge, die nicht im Besitze des Vernunft- 
gebrauches sind, dafs von den Geistesschwachen wenigstens 


. das ktoelle allgemeine Bekenntnis zum christlichen Glauben 


verlangt werden müsse, daß die normalen Gläubigen die 
Dogmen zum Teil explizite, zum Teil implizite glauben 
müßten. Darnach zerfallen die Gläubigen in solche, die nur 
habituell glauben, wie die unmündigen Kinder, oder nur im 
allgemeinen (Geistesschwache) oder zum Teil wenigstens 
explizite glauben - die aenigmatice cognoscentes sind iden- 
tisch (vel) mit den credentes. D’Ailli verlangt einfach, daß. 
eiu jeder seinen Glauben soweit betätige, als es seine geistigen 
Verhältnisse ermöglichen. 

Der Kanzler der Pariser Universität, Gerson?, der 
Schüler d’Aillis (1363—1429), stellt in seinem Traktat über- 
das Maß des zum Heile notwendigen Glaubens („quae cre- 
denda sunt de necessitate salutis®*) zwei Hauptklassen von 
(Glaubensiehren auf; erstens: „veritates immediate et ex- 
plieite a Deo revelatae“, worunter er die Lehre der Heiligen 
Schrift und die von der Kirche vorgelegten Glaubenslehren 
(ailla quae sub definitione iudiciali tradit esse credenda“, 
I, 22) sowie auch spezielle persönliche Offenbarungen sub- 
sumiert; zweitens: alle Lehren, welche aus den eben ge- 
nannten als sicher abgeleitet werden — „veritates omnes. 
et siugulae quae concluduntur ex praemissis veritatibus in 
consequentia certa in lumine fidei vel in evident lumine 
naturali, quamvis non in propria forma verborum illic ha- 
beantur“ (I, 23). Der Umfang dieser zweiten Klasse kann 
darum bei verschiedenen verschieden sein; denn einem 


1], c. I, 666. Bei Hoffmann ist der Text nicht richtig angeführt. 
® Hoffmann I, 182—186. 
+1. c I, 22:8. 
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„idiota®* kann eine Folgerung als unsicher erscheinen, die 
dem geschulten Denker (Logiker) sicher einleuchtet (I, 26). 
Lehren hingegen, welche sich aus anderen geoffenbarten 
Lehren nur mit Wahrscheinlichkeit oder durch bloße Ana- 
logieschlüsse ergeben („in consequentia tantummodo pro- 
babili vel topica“) oder nur mit Zuhilfenahme einer bloßen 
Vernunftwahrheit, die zwaı als gewiß angenommen wird, 
aber nicht (unmittelbar) evident ist, sind nicht eigentlich 
Glaubenslebren („non potest simpliciter dici de fide, quia 
sequitur debiliorem partem“, I, 23). Darum definiert er das 
Dogma folgendermaßen: „Veritas catholica potest describi 
-quod est veritas habita per divinam revelationem immediate 
vel mediate, explicite in propria forma verborum vel im- 
plicite in bona et certa consequentia“ (I, 27). Damit bat 
Gerson das objektive Glaubensmaß dogmatisch bestimmt, 
Müssen nun alle diese Glaubenslehren von allen explizite 
‚geglaubt werden bzw. inwieweit, oder genügt allgemeiner 
impliziter Glaube? Auf diese Frage kommt Gerson in seinem 
Traktat „de protestatione circa materiam fidei contra haereses 
diversas!“ zu sprechen. 

In diesem Traktat wendet sich Gerson gegen einen 
doppelten Mißbrauch einiger, besonders Häretiker, nämlich 
erstens solcher, die sich mit dem allgemeinen Glauben an 
die Kirche bzw. an Gott begnügen wollen („sufficit mihi 
fides Ecclesiae, sufficit quod salver in fide parentum, suf- 
ficit mihi dicere, credo in Deum“, I, 30); zweitens solcher, 
die, eines Irrtums in Glaubenssachen überwiesen, nur be- 
dingungsweise revozieren, d. h. unter der Bedingung, „wenn“ 
ihre Ansicht dem Glauben widerspreche. Gegen beides wendet 
sich Gerson sehr scharf: dies war ja eben die Veranlassung 
seines Traktates. Seine These lautet: „Protestatio generalis 
de fide non sufficit ad purgationem errantis pertinaciter 
sicut nec conditionalis revocatio“ (I, 29); wo es sich um 
explicite credenda handelt, ist auch ein expliziter Glaube 
und ein explizites Bekenntnis erfordert; die fides implicita 
-oder revocatio eonditionalis genügt nur, wenn es sich nicht 
um explicite credenda handelt (I, 30). 

Hoffmann bewertet diese These Gersons dahin, daß 
„sich keiner vor Luther so deutlich gegen die 
fides implicita erklärt habe wie er“ (I, 183), daß bei 


t1 c I, Spee, 


158 Gerson 


Gerson „die Lehre von der fides implicita zum ersten- 


.mal eine ausdrückliche, und zwar prinzipielle Abweisung 


(finde), indem die vermittels dieses Glaubens angeblich zu 
erreichende Glaubenskorrektheit offen als Selbsttäuschung 
hingestellt wird“ (I, 184). Allein unsere ganzen bisherigen 
Ausführungen zeigen, daß kein einziger Theologe sich mit 
allgemeiner fides implicita begnügte, vielmehr alle für bə- 
stimmte Lehren fides explicita (ım Sınne Gersons) verlangten, 
also ebenso „ausdrücklich und prinzipiell“ die allgemeine 
fides implicita abgelehnt haben wie Gerson; wir finden im 
Gegenteil bei vielen früheren Theologen eine viel tiefere 
Begründung dieser Abweisung als bei Gerson. Wie be- 
gründet denn Gerson seine Forderung nach fides explicita? 
Mit den Worten: „Deducitur hoc, quia non sufficit sole 
fides generalis et implicita, sed explicıta requiritur“ (I, 30), 
d. h. Gerson beruft sich für die Ablehnung der Suffzienz 
der bloßen fides implicita und für die Forderung der fides 
explicita auf die allgemeine Lehre. Was Hoffmann Gerson 
als erstem zuschreibt, hebt Gerson als feststehende Lehre 
hervor — mit welchem Rechte, zeigen ja unsere bisherigen 
Untersuchungen. Wenn übrigens Gerson so energisch die 
bloße fides implicita ablehnt, so ergibt sich dies aus dem 
Zwecke und der Veranlassung seiner Schrift. Diese behandelt 
die Frage, in welcher Form Irrende, der Häresie Angeklagte 
oder Verdächtige, ihren Glauben zu bezeugen, den Verdacht 
von sich abzuwälzen oder Irrtümer zu revozieren haben. 
Darum erklärt er die protestatio als „confessio facta exterius 
ad ostendendum, quid de fide protestans sentiat interius“ 
(I, 28). Hier stellt nun Gerson die Regel auf: Wer in einem 
besonderen Punkte geirrt hat — oder dessen verdächtig 
bzw. angeklagt ist — für diesen genügt eine protestatio 
generalis oder revocatio conditionalis nicht; ein solcher muß 
explizite und absolut seinen Glauben an die betreffende 
Lehre bekennen (I, 29, 32). Dies ergibt sich ihm, außer 
aus dem allgemeinen Ungenügen der bloßen fides implicita 
und der Glaubenspflicht gegenüber den veritates catholicae, 
noch aus zwei besonderen Gründen: erstens werde die Be- 
rufung auf die fides implieita von den Häretikern 
mißbraucht — „protestatio seu revocatio generalis aut 
conditionalis quaeritur non nunquam assumi tanquam ve- 
Jarmen iniquitatis et ad excusandas excusationes in peccatis, 
praesertim ab haereticis“ (I, 28); zweitens heische das im 


5 ima. E 


Gerson 159 


geheimen um sich fressende Gift der Häresie klares 
Bekenntnis — „dum in hoc sacro Constantiensi Concilio 
sentimus quod haereses ut cancer serpunt” (I, 28). Nicht 
eine neue Lehre, sondern Umstände, Zweck und Gegen- 
stand des Traktates veranlassen Gerson zu seiner ener- , 
gischen Forderung eines expliziten Glaubensbekenntnisses 
bei Verantwortung und Rechtfertigung Angeklagter. 

Die allgemeinen Regeln Gersons für das Maß der 
fides explicita, d. h. außer dem Falle gerichtlicher Verant- 
wortung, stehen denn auch ganz im Einklang mit der bis- 
herigen Lehre. Gegenstand der fides explicita sind nach 
Gerson: die beiden Wahrheiten bei Heb. 11, 6 („symbolum 
generale“), das Apostolische Glaubensbekenntnis, „deinde 
sunt multa de fide per universos pene Christianos promul- 
gata in praedicationibus...“; dazu fügt Gerson noch als 
Regel, daß ein jeder jene Glaubenslehren kennen und ex- 
plizite glauben müsse, welche auf die Verwaltung seines 
Amtes bezug haben; ja endlich verlangt er von jenen größere 
fides explicita, die von Gott mit schärferem Verstande be- 
gabt wurden (I, Out, Auf Grund dieser Forderung wendet 
er sich „adversus reprobam non nullorum desidiam vel tacitur- 
nitatem, qui dum fides cunfitenda venit explicite, se in im- 
plieita latere tutos putant... quippe de ea nil sciunt, curant’ 
vel interrogant“ (I, 31). Mit diesen Worten geißelt Gerson 
offenbar die Unkenntnis in den gewöhnlichen Glaubenslehren 
als unentschuldbare Geistesträgheit (desidis) und Pflicht- 
versäumnis, offenb ır auch hierin besondere Zeitverbältnisse 
vor Augen haltend, wie denn überhaupt dieser Traktat für 
die Religionsgeschichte jener Zeit sehr bedeutungsvoll ist. 
Diese Rüge an den zeitgenössischen Schlendrian hat aber 
offenbar mit einer grundsätzlichen Ablehnung jeder fides 
implicita nichts zu tun. Hoffmann scheint nun allerdings 
behaupten zu wollen, daß Gerson überhaupt jede fides im- 
plicitae ablehne. Hoffmann schreibt: „Gewiß kennt auch 
(Gerson)... ein Mehr oder Minder in den Glaubensanfor- 
derungen. Wem mehr anvertraut ist, von dem wird mehr 
gefordert. Aber nach diesem von ihm akzeptierten Grund- 
satze bedarf es einer Ergänzung des Minus durch die fides 
implicita nicht“ (I, 183). Aber Gerson weist nirgends den 
impliziten Glauben als solchen zurück, er betont nur,- daß 
der bloße und allgemeine implizite Glaube allein nicht 
genüge — „non sufficit“, sei es für gewöhnlich, sei es. 
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tire sine formidine alicui propositioni verae .. P . (820). 
Zweitens meint Hoffmann, Brevicoxa zeige „in besonderer 
Deutlichkeit die Unrichtigkeit der realistischen Behauptung, 
aus Allgemeinbegriffen durch Schlußfolgerung die Sonder- 
begriffe gewinnen zu können“ (I, 189). Die Lehre von der 
fides implicita sagt aber nicht, daß man aus einem allge- 
meinen Glaubenssatze den einzelnen ableite, sondern daß- 
der einzelne Satz im allgemeinen einschließlich geglaubt 
werde. Darum sagt auch Brevicoxa: „Assensus explicitus 
propositionis universalis est assensus implicitus suarum 
singularium“ (I, 829). Einer Lehre implizite zustimmen heißt 
ihr in einem allgemeinen Satze und mittels dieses zu- 
stimmen; „assentire explicite alicui propositioni est assentire 
immediate tali propositioni“ sagt Brevicoxa wie alle- 
anderen (I, 829). Die Vermittlung bei der fides implicita 
kann auf verschiedene Weise geschehen, die Vermitilung 
durch einen allgemeinen Satz ist nur eine besonders ein- 
leuchtende Art derselben. Bei der Kritik dieses Spezialfalles. 
unterläuft nun Hoffmann ein für seine Sucht, überall einen 
Irrtum herauszufinden, charakteristisches Versehen. Brevi- 
coxa führt nämlich zur Veranschaulichung an: „Sicut si 
quis assentit isti (propositioni): Omnis homo credit. assentit 
implicite isti: Sortes credit... et ideo assensus illius pro- 
positionis: Omnis homo credit, est assensus implicitus ista- 
rum: Sortes credit“ (I, 829). Hoffmaun bemerkt dazu: „Bre- 
vicoxą hätte sich aus 2 Thess. 3, 2 belehren lassen können, 
daß der Glaube nicht jedermanns Ding, daß also schon der- 
Obersatz seiner Konstruktion falsch ist. Aber indem er mit. 
dem expliziten Glauben an den Gesamtinhalt der Schrift 
implizite auch jede einzelne Schriftwahrheit zu glauben 
meint, hat er die Unrichtigkeit dieser Denkweise an seiner 
eigenen Person illustriert. Das ist ihm natürlich (!) verborgen 
geblieben“ (I, 189). Die Sucht, auf jeden Fall etwas anzu- 
hängen, hat hier Hoffmann verblendet; sonst hätte ihn die 
einfachste Reflexion von der Annahme zurückgehalten, ein. 
mittelalterlicher Theologe wolle behaupten, daß jeder Mensch 
den Glauben besitze! Brevicoxa führt den Satz: Omnis 
homo credit, offenbar nur als logisches Beispiel an. Brevi- 
coxa sagt darum auch ganz richtig: Si quis assentit: 
Omnis homo credit — nicht qui credit usw. Ist es übrigens 
Hoffmann denn so ganz verborgen, daß man ein Prinzip- 
anerkennen kann und damit implizite auch die daraus sich. 
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ergebenden Folgerungen und doch eine solche Folgerung 
explizite leugnen? Diese Einsicht würde ihm auch erklären, 
warum Brevicoxa bei der Definition des implicite credere 
zur allgemeinen Annahme des Glaubens noch die Klausel 
beifügt, daß man keiner einzelnen vorgelegten Lehre hart- 
näckig widerstreite! Brevicoxas Definition der fides implicita 
zeigt allerdings, daf diese kein Glaubensersatz, sondern 
einfach der allgemeine katholische Glaube ist. 

Eine eigentümliche Anschauung gibt das (mit Unrecht 
Gerson zugeschriebene) Compendium theologiae (in 
Joh. Gerson, op. omnia, I, 234ff.). Es referiert (I, 297), 
daß es kontrovers (dubium apud quosdam) sei, ob jedermann 
alle Artikel des Symbolums explizite glauben müsse oder 
nur soweit man darüber belehrt sei, bzw. soweit man sie 
zu erfassen vermöge („illam doctrinam intellectu capere“, 
I, 297; Hoffmann „verstandesmäßig erfassen“ ?), Das ist die 
Fragestellung der Hochscholastik. In Betracht dieses Standes 
der Frage (unde) furdert das Kompendium (Hoffmann be- 
trachtet diese Forderung noch als Referat), daß ein jeder 
„quantumcunque simplex qui humanam habet discretionem !* 
verpflichtet sei „ad minus explicite scire et credere primum 
articulum et reliquos nullatenus diffiteri, sed in generali 
credere quidquid sancta et universalis credit Ecclesia“. Dann 
heißt es weiter: „Et tenetur praeter hoc se paratum ex- 
hibere ad amplius discendum, cum doctorem catholicum 
habuerit. Et quoniam obtusum sensum habent simpliciores, 
non credo quod teneantur ita explicoite scire sicut ex- 
planatur eis, quia sufficit, quod ipsi accipiant explanationem 
secundum suam potestatem intelligendi et non secundum 
voluntatem aut facultatem explanationis. Si autem primum 
articulum vel plures etiam alios explicite crederent, uni 
tamen pertinaciter contradicerent, haeretici iudicarentur... 
Secus tamen est de sapientioribus, qui tenentur explicite 
omnes articulos scire. Et maxime praelati...“ (I, 297). Der 
Verfasser stellt also fest, daß die Forderung nach explizitem 
Glauben aller Artikel nicht von allen anerkannt werde. In- 
folgedessen verlangt er, wohl nach dem Schema von In- 
nozenz IV., „ad minus“ Glauben an den ersten der Artikel, 
verbunden mit dem allgemeinen Bekenntnis zum katholischen 


' Der simplex ist hier nicht der Laie, sondern der Einfältige, 
Minderbegabte, 
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unter besonderen E SEH Er hatte auch keinen Grund, 
das Gelten oder die Notwendigkeit der fides implicita in 
bestimmter Hinsicht zu betonen, da ja die Gegner dies vor- 
aussetzten. Auch unterscheidet er zwischen explicite und 
implicite credenda (I, 30, consideratio quinta), ja auf dieser 
Unterscheidung ist seine ganze Lehre von dem Maß des 
explizite zu Glaubenden aufgebaut, Wie die Theologen vor 
ihm, erklärt Gerson als Objekt des Glaubens Schrift- und 
Kirchenlehre, diese müssen also „de necessitate salutis“ 
geglaubt werden, aber zum Teil explizite, das Übrige im- 
plizite. Jedenfalls verlangt auch Gerson das Bekenntnis zum 


-ganzen katholischen Glauben und damit fides implicita für 


alle nicht bekannten Lehren. Die Schuld an dem Mißver- 
ständnis Hoffmanns trägt nur seine immer wiederkehrende 
falsche Auffassung der fides implicita als einer Art von 
Ersatzglauben im Sinne juristischer Unterwerfung unter die 
Kirche. Dies zeigt sich auch an seiner Beurteilung der Lehre 
des Joh. Brevicoxa, Doktors an der Pariser Universität. 

Brevicoxa: (t 1423) geht in seinem Traktat „De 
fide et ecclesia, Romano Pontifice et Concilio generalis von 
der Behauptung eines doppelten Glaubenshabitus aus, näm- 
lich der fides infusa et aquisita. „Der habitus fidei 
infusae bewirkt unmittelbar die Zustimmung zum Satze: 
Alles von Gott Geoffenbarte ist wahr. Diese Zustimmung 
im Vereine mit der fides aquisita eines bestimmten Artikels 
und mit der Verstandeskraft ist dann die unmittelbare, 
wenn auch nur teilweise Ursache der Zustimmung zu einem 
bestimmten Artikel. Der habitus fidei intusae ist also ver- 
nıöge seines (unmittelbaren) Aktes (alles von Gott Geoffen- 
barte sei wahr) der genügende Grund der Annahme eines 
besonderen Artikels, aber nur die mittelbare Ursache dieser 
Zustimmung“ (I, 812). 

Im Zusammenhang mit dieser Lehre stellt Brevicoxa 
als ersten Glaubenssatz auf: „der christliche Glaube ist 
wahr“; von da aus könne der Gläubige dann zum Glauben 
an die einzelnen Artikel weiterschreiten (I, 844). Diese 
einzelnen Glaubenslehren werden als veritates catholi- 


cae bezeichnet, nämlich alles, was die Heilige Schrift ex- 


plizite lehrt und was daraus „consequentia bona et formali“ 


' Siehe über ibn Hurter, Nomenclator, IL? 755s. 
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abgeleitet werden kann, dazu (probabilius) anderweitige 
apostolische Überlieferungen, neue Offenbarungen usw.!. Alle 
diese müssen geglaubt werden, aber „explicite vel implicite“; 
„denn keiner sei verpflichtet, alle katholischen Wahrheiten 
explizite zu kennen, da keiner verpflichtet sei, die ganze 
Bibel zu kennen: alle Lehren der Bibel seien aber katho- 
lische Lehren“ (I, 829). Hoffmann bemerkt dazu, daß „also 
auch nicht einmal die Höchstgestellten unter den maiores 
zu einer alles umfassenden fides explicita verpflichtet wären“ 
(I, 188). Gewiß, solange nicht der ganze Sinn und Inhalt 
der Bibel erschlossen ist! — Ein jeder normale Katholik 
muß aber wenigstens einige Einzelartikel explizite 
kennen, nämlich jene, die in der christlichen Umgebung als 
"katholische Lehre gelten und als solche öffentlich gepredigt 
werden oder was sich für jeden einsichtigen Katholiken 
als Sinn und Inhalt der Artikel ergibt (I, 844). Ein jeder 
muß aber alle Glaubensartikel wenigstens im- 
plizite festhalten, indem er alles in der Heiligen Schrift 
Enthaltene festhält und die Lehre der Gesamtkirche für 
wahr hält und keiner Abweichung hartnäckig anhäugt — 
d. h. implizite: den vollen und unversehrten Glauben 
besitzen (I, 829). 

Hoffmann bemängeltander Fides-implicita-Lehre Brevi- 
coxas ein Zweifaches. Dieser stelltnämlichden Satz auf: „Fides 
.debet esse firma in universali et oportet quemlibet cuilibet 
articulo in speciali firmiter adhaerere, hoc est per firmam fidem, 
sc. implicite: sed non oportet quod quilibet explicite cui- 
libet veritati catholicae firmiter adhaereat“ (I, 843). Dazu 
bemerkt nun Hoffmann: „Der Glaube muß also nur in uni- 
wersali fest sein“ (I, 190), Das „nur“ ist aber ein Miß- 
verständnis Hoffmanns, denn der Siun Brevicoxas ist, daß 
der Glaube allgemein fest sein müsse, d. h. alle veritates 
catholicas festhalten müsse, aber nur einzelne explizite 
fest. Übrigens erklärt Brevicoxa selbst: „Oredere est assen- 


'1.0.1,829—831; die weiteren Bestimmungen wie Gerson, l.c. I, $25. 

? „Catholica est veritas quam quilibet viator utens ratione, cui 
lex Christi fuerit sufficienter dogmatizata, de necessitate salutis ex- 
plicite vel implicite tenetur credere . . P (828). 

3 „Credere implicite est alicui universali ex que multa sequuntur, 
firmiter assentire et nulli contrario pertinaciter adhaerere. Et ideo qui 
firmiter tenet omnia in sacra Scrptura contenta ac doctrinam uni- 
versalis Ecclesiae esse veram et sanam et nulli contrario pertinaciter 
-adhaeret, fidem integram et inviolatam tenet implicite“ (829.) 

Schultes, Fides implicita I. .. 11 
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tirə sine formidine alicui propositioni verae . . .*. (820). 
Zweitens meint Hoffmann, Brevicoxa zeige „in besonderer 
Deutlichkeit die Unrichtigkeit der realistischen Behauptung, 
aus Allgemeinbegriffen durch Schlußfolgerung die Sonder- 
begriffe gewinnen zu kösnen“ (I, 189). Die Lehre von der 
fides implicita sagt aber nicht, daß man aus einem allge- 
meinen Glaubenssatze den einzelnen ableite, sondern daß. 
der einzelne Satz im allgemeinen einschließlich geglaubt 
werde. Darum sagt auch Brevicoxa: „Assensus explicitus 
propositionis universalis est assensus implicitus suarum 
singularium“ (I, 829). Einer Lehre implizite zustimmen heißt 
ihr in einem allgemeinen Satze und mittels dieses zu- 
stimmen; „assentire explicite alicui propositioni est assentire 
immediate tali propositioni* sagt Brevicoxa wie alle 
anderen (I, 829). Die Vermittlung bei der fides implicita 


‚kann auf verschiedene Weise geschehen, die Vermittlung 


durch einen allgemeinen Satz ist nur eine besonders ein- 
leuchtende Art derselben. Bei der Kritik dieses Spezialfalles 
unterläuft nun Hoffmann ein für seine Sucht, überall einen 
Irrtum herauszufinden, charakteristisches Versehen. Brevi- 
coxa führt nämlich zur Veranschaulichung an: „Sicut si 
quis assentit isti (propositioni): Omnis homo credit. assentit 
implicite isti: Sortes credit... et ideo assensus illius pro- 
positionis: Omnis homo credit, est assensus implicitus ista- 
rum: Sortes credit“ (I, 829). Hofmann bemerkt dazu: „Bre- 
vicoxa hätte sich aus 2 Thess. 3, 2 belehren lassen können, 
daß der Glaube nicht jedermanns Ding, daß also schon der 
Obersatz seiner Konstruktion falsch ist. Aber indem er mit 
dem expliziten Glauben an den Gesamtinhalt der Schrift 
implizite auch jede einzelne Schriftwahrheit zu glauben 
meint, hat er die Unrichtigkeit dieser Denkweise an seiner 
eigenen Person illustriert. Das ist ihm natürlich (!) verborgen 
geblieben“ (I, 189). Die Sucht, auf jeden Fall etwas anzu- 
hängen, hat hier Hoffmann verblendet; sonst hätte ihn die 
einfachste Reflexion von der Annahme zurückgehalten, ein. 
mittelalterlicher Theologe wolle behaupten, daß jeder Mensch 
den Glauben besitze! Brevicoxa führt den Satz: Omnis 
homo credit, offenbar nur als logisches Beispiel an. Brevi- 
coxa sagt darum auch ganz richtig: Si quis assentit: 
Omnis homo credit — nicht qui credit usw. Ist es übrigens 
Hoffmann denn so ganz verborgen, daß man ein Prinzip 
anerkennen kann und damit implizite auch die daraus sich. 
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ergebenden Folgerungen und doch eine solche Folgerung 
explizite leugnen? Diese Einsicht würde ihm auch erklären, 
warum 'Brevicoxa bei der Definition des implicite credere 
zur allgemeinen Annahme des Glaubens noch die Klausel 
beifügt, daf man keiner einzelnen vorgelegten Lehre hart- 
näckig widerstreite! Brevicoxas Definition der fides implicita 
zeigt allerdings, daß diese kein Glaubensersatz, sondern 
einfach der allgemeine katholische Glaube ist. 

Eine eigentümliche Anschauung gibt das (mit Unrecht 
Gerson zugeschriebene) Compendium theologiae (in 
Joh. Gerson, op. omnia, I, 234). Es referiert (I, 297), 
daß es kontrovers (dubium apud quosdam) sei, ob jedermann 
alle Artikel des Symbolums explizite glauben müsse oder 
nur soweit man darüber belehrt sei, bzw. soweit man sie 
zu erfassen vermöge („illam doctrinam intellectu capere“, 
I, 297; Hoffmann „verstandesmäßig erfassen“ ?), Das ist die 
Fragestellung der Hochscholastik. In Betracht dieses Standes 
der Frage (unde) furdert das Kompendium (Hoffmann be- 
trachtet diese Forderung noch als Referat), daß ein jeder 
„quantumcunque simplex qui humanam habet discretionem 1“ 
verpflichtet sei „ad minus explicite scire et credere primum 
articulum et reliquos nullatenus diffiteri, sed in generali 
credere quidquid sancta et universalis credit Ecclesia", Dann 
heißt es weiter: „Et tenetur praeter hoc se paratum ex- 
hibere ad amplius discendum, cum doctorem catholicum 
habuerit. Et quoniam obtusum sensum habent simpliciores, 
non credo quod teneantur ita explicite scire sicut ex- 
planatur eis, quia sufficit, quod ipsi accipiant explanationem 
secundum suam potestatem intelligendi et non secundum 
voluntatem aut facultatem explanationis. Si autem primum 
articulum vel plures etiam alios explicite crederent, uni 
tamen pertinaciter contradicerent, haeretici iudicarentur... 
Secus tamen est de sapientioribus, qui tenentur explicite 
omnes articulos scire. Et maxime praelati...“ (I, 297). Der 
Verfasser stellt also fest, daß die Forderung nach explizitem 
Glauben aller Artikel nicht von allen anerkannt werde. In- 
folgedessen verlangt er, wohl nach dem Schema von In- 
nozenz IV., „ad minus“ Glauben an den ersten der Artikel, 
verbunden mit dem allgemeinen Bekenntnis zum katholischen 


! Der simplex ist hier nicht der Laie, sondern der Einfältige, 
Minderbegabte. 
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Glauben und der Bereitscheft, sich weiter belehren zu lassen. 
Das Charakteristische dieser Formulierung besteht darin, 
daß kein (expliziter) Glaube an den Erlöser als unbedingt 
notwendig gefordert wird. Allerdings soll der Glaube an 
den ersten Artikel nur vorläufig genügen, bis zu weiterer 


- Belehrung, aber auch so ist die Formulierung auffällig 


gegenüber der allgemeinen Forderung des Glauben an deu 
Erlöser. 

Hoffmann bezieht den „ersten Artikel“ auf das Dasein 
Gottes in Heb. 11, 6 und bemerkt dazu: „In der Bevoll- 
mächtigung (?), nur den ersten Artikel explizite zu glauben, 
liegt zugleich der Dispens von der zweiten Hälfte der 
Heb. 11, 6 ausgesprochenen Glaubensforderung, nicht bloß 
das Dasein, sondern auch die Vergeltung Gottes zu glauben“ 
(I, 187). Er findet es „geradezu frappant, wie in unmittel- 
barem Anschlusse an einen Satz, der die explizite Glaubens- 
wahrheit der nachchristlichen Zeit betnnt, eine Lehre von 
der Geltung der fides implicita vorgetragen werden kann, 
die an Laxheit die von Innozenz IV. gemachte Konzession 
noch übertrifft“ (a. a. O.). Nun ist es aber wohl sehr frag- 
lich, ob der Verfasser unter „Glauben an den ersten 
Artikel“ nur den Glauben an Gie bloße Existenz Gottes, 
ohne Einschluß seines Verhältnisses zu den Menschen ver- 
stehe. Jedenfalls besagt der „erste Artikel“ mehr als das 
bloße Dasein Gottes, nämlich auch den Schöpfer und da- 
mit das Verhältnis Gottes zur Welt, sowie seine Vorsehung. 
Ferner übergeht Hoffmann ganz, daß auch expliziter Glaub 
an die Kirche verlangt wird. Nimmt man noch die, auch 
von Hoffmann erwähnten (I, 142), dem Glaubenssymbol not- 
wendig vorausgehenden Lehren dazu, wie sittliche Ordnung 
und Heilige Schrift, so ergibt sich noch immer ein erkleck- 
liches Mindestmaß des Glaubens. Ausschlaggebend ist aber, 
daß auch das Komnendium die Pflicht auferlegt, sich weiter 
belehren zu lassen und im Sinne der Belehrung zu glauben. 
Für normale Christen ergibt sich daraus die gleiche Forde- 
rung, wie sie die Reihe von Alexander bis Scotus aufge- 
stellt hat. Das Kompendium steht einfach auf dem Stand- 
punkt, dafs der explizite Glaube an den Erlöser und die 
Dreifaltigkeit nicht absolut notwendig sei und darum bei 
Geistesschwachen (zeitweilig) fehlen könne. „Laxheit“ wird 
man dieser Anschauung nicht vorwerfen können, sie ist eher 
als unglücklich und singulär zu bezeichnen. Der Verrasser 
des Kompendiums hat nicht beachtet, daß in seiner Vorlage 
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(Innozenz IV.) das „explicite“ einen engeren Sinu hat als 
der, in dem er es gebraucht. Übrigens scheint auch das Kom- 
pendium das „explicite scire“ im Sinne der Kenntnis der 
kirchlichen Auslegung der Artikel zu verstehen — es spricht 
von einem „ite explicite scire sicut explanatur (articulus)“, 
Ein gewisser Rückschritt ist immerhin unleugbar. 


Gabriel Biel 


Den Abschluß und Höbepunkt der nominalistischen 
Schule bildet der „letzte Scnclastiker“, Gabriel Biel (+1495). 

Biel unterscheidet wie folgt zwischen fides explicita 
und implicita2. „Fides explicita est actualis assensus 
catholicae veritatis sive universalis sive particularis.“ Wer 
also eine Glaubenslehre kennt (apprehendit) und ihr zu- 
stimmt, hat von dieser Lehre expliziten Glauben; so wer 
zustimmt, daß jede Offenbarung wahr sei, daß der biblische 
Kanon wahr sei, daß Christus 5100 Männer gespeist habe. 
„Fides implicita est fides habitualis aut actualis assensus 
alicuius propositionis generalis, multas particulares veritates 
in se includentis.“ So gilt ihm z. B., die Zustimmung zum 
Satze: der Inhalt der Heiligen Schrift ist wahr, als fides 
implicita. Doch fügt er bei: nicht die Zustimmung zum 
Satze: der Inhalt der Heiligen Schrift ist wehr, ist fides 
implicita, sondern die Zustimmung zu den einzelnen in der 
Heiligen Schrift enthaltenen Einzelsätzen, wie z. B. daß 
Christus mit den Jüngern beim Abendmahle war. Bemerkens- 
wert ist an dieser Definition, daß es nach Biel eine doppelte 
fides implicita gibt, nämlich erstens eine in einem 
anderen aktuellen und expliziten Glauben eingeschlossene 
und zweitens eine habituelle. Bezüglich der ersten Art 
steht Biel ganz auf dem Boden der Tradition. Er bemerkt 
auch ganz richtig, daß ein und derselbe aktuelle Glaube 
in einer Hinsicht ein expliziter, in einer anderen ein im- 
pliziter sei. Wer nämlich glaubt, daß alles wahr sei, was 
die katholische Kirche glaubt, glaubt diesen Satz explizite; 
dagegen glaubt er damit die einzelnen Glaubenslehren der 
Kirche nur implizite. Die Implikation findet Biel darin, 
daß der allgemeine Satz alle jene Einzelsätze einschließt, 
die entweder unmittelbar oder mittelbar — durch Vermitt- 


! Hoffmann I, 198—211. 
’8d. 25 a. 1 nr. 2. 
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lung einer anderen Wahrheit — aus ihm abgeleitet werden 
können!, Hoffmann (I, 208) deutet also die Lehre Biels 
nicht richtig, wenn er schreibt: „Allen Vertretern der Lehre 
von der fides implicita ist die Annahme gemeinsam, dali 
eine allgemeine Wahrheit alle die besonderen Sätze in sich 
fasse, welche man logisch unter jene zu subsumieren 
vermag, daß also, wer eine solche allgemeine Wahrheit 
kennt oder für wahr hält, aus ihr und mit ihr allein auch 
schon alle jene besonderen Wahrheiten kenne oder für wahr 
halte.“ Vorerst sagt Biel gar nicht, daß, wer einen allge- 
meinen Satz kennt, auch die darin enthaltenen Einzelsätze 
kenne, sondern nur, daß er sie implizite glaube. Dann 
lehrt Biel nicht, daß. wer eine allgemeine Lehre kennt, 
„ausihr und mit ihr allein“ auch schon die einzelnen 
Sätze kenne oder ableiten könne. Er sagt wohl, daß mit 
dem Glauben an einen allgemeinen Satz auch die einzelnen 
Sätze geglaubt werden, aber eben nur implizite. Aber 
auch hier sagt Biel nicht, daß man implizite alles glaube, 
was „man logisch zu subsumieren vermag“, sondern: 
implizite wird geglaubt, was im allgemeinen Satze ein- 
geschlossen ist. Als eingeschlossen hat aber zu gelten, 
was aus dem allgemeinen Satze unmittelbar — also mit 
rein formellen logischen Mitteln — oder mittelbar, also 
unter Zuhilfenahme einer weiteren Erkenntnis — siehe das 
obıge Beispiel — ableiten kann. Diese Annahme ist aber 
keine „Selbsttäuschung“ des „Realismus“, sondern eine all- 
gemeine Überzeugung, des Sinnes nämlich, dal, wer ein 
Prinzip anerkennt, damit zugleich auch die darin enthaltenen 
Folgerungen anerkennt, allerdings nur implizite, virtuell, 
potenziell, ohne Kenntnis derselben. Zu bemerken wäre aber 
noch, daß diese Art von Implikation (Prinzip — Folgerung) 
nur eine Art von verschiedenen Implikationsarten darstellt 2. 
Zum Schlusse bemerkt Biel noch, daß es kein Widerspruch 
sei, daß jemand etwas implizite glaube, explizite es aber 
verneine, bzw. dessen Gegenteil festhalte (coroll. 4), So 


! „Dicitur propositio universalis vel generalis includere omnes 
ilas particulares, quae ex ea inferri possunt in bona consequentia, 
immediate aut mediate vero coassumpto.“ So z. B.: Der katholische 
Glaube ist wahr. Der katholische Glaube lehrt aber die Wahrheit der 
Heiligen Schrift. Also ist die Heilige Schrift wahr. Note 2 und cor. 2. 

? Zuzugeben ist nur, daß Diels Auffassung nominalistisch ge- 
stimmt ist. 
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kann je auch jemand auf dem Gebiet des profanen Wissens 
ein Prinzip aufstellen und damit potenziell auch die daraus 
sich ergebenden Folgerungen behaupten, die er auch aus- 
drücklich anerkennen würde, wenn er sie erkännte, dabei 
‚aber tatsächlich aus Unkenntnis eine solche Folgerung be- 
streiten. 

Bezüglich der in einem expliziten Glaubensakte ge- 
gebenen fidas implicita bietet Biel weder etwas Abweichendes 
noch Neues — er gibt nur die bisherigen Resultate, aber 
in ziemlich platter Weise, wieder. Historisch bedeutungs- 
voller ist seine zweite Art der fides implicita, nämlich die 
im Habitus gegebene fides implicite. Diese Ansicht wurde 
allerdings schon bei Alexander Halensis einigermaßen nahe- 
gelegt (vgl. Hoffmann I, 80). von Scotus ausdrücklich ge- 
lehrt, von Durandus a S Portiano weitergeleitet!; aber 
erst Gabriel Biel hat daraus Folgerungen gezogen, welche 
dem Ansehen der Fides-implieita-Lehre verderblich werden 
mußten. Biel stellt nämlich folgende Korollarien auf: 
l. „Omnis fides habitualis est fides implicita veritatis, ad 
cuius assensum inclinat“ (coroll. 1). 2. „Habens fidem in- 
fusam omnia credibilia credit implicite, etiam si actu nihil 
apprehendat.“ Darum glaubten die getauften unmündigen 
Kinder alle Glaubenslehren implizite (coroll. 3). 

Diese Anschauung Biels scheint uns der 
historische Ausgangspunkt jener Auffassung 
zu sein, welche die fides implicita der Bereit- 
willigkeit zum Glauben gleichstellt. Allerdings 
insofern mit Unrecht, als Biel ausdrücklich nur die fides 
infusa, also den übernatürlichen Glaubenshabitus als fides 
implicita gelten läßt, nicht aber eine irgendwelche Bereit- 
schaft. Die geläufige protestantische Ansicht ist auch in- 
sofern im Unrecht, als wir es bei Biel, Scotus, Alexander, 
bzw. den Nominalisten mit einer Sonderansicht® zu tun 


1 In lib. Sent III, d. 25 q. 1. 

2 Im’ Grunde genommen wollen die Vertreter dieser Lehre 
eigentlich nur sagen, daß man auch die iides infusa, den habitus, als 
fides implicita bezeichnen oder gelten lassen könne. Daß im habitus 
irgendwie der actus impliziert sei, kann auch nicht bestritten 
werden; die Frage ist nur, ob man von einer Implikation im tech- 
nischen und historischen Sinne des Wortes reden könne. Aber Biel 
unterscheidet ja eben deutlich die beiden Arten von Implikation. Statt 
dessen unterscheidet die spätere Theologie zwischen Habitus und Akt 
und beschränkt die Implikation aut die Unterscheidung der Akte. 
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haben, die nie allgemeine Geltung erlangt hat, zumal nicht 
in jenem Sinne, als ob der Glaubenshabitus allein genügen, 
würde oder gar die bloße Bereitwilligkeit zum Glauben. 
Auch Biel ist von einer solchen Ansicht weit entfernt — 
dás zeigen seine Bestimmungen, wie weit fides explicita 
notwendig sei. 

Biel folgt darin mit ausdrücklicher Nennung Thomas, 
Bonaventura, Scotus, aber nicht ohne sie zu ergänzen (a. 2). 
Allen Menschen ist fides infusa notwendig, allen Erwach- 
senen aber, die den Gebrauch der Vernunft haben, auch ` 
der Akt des Glaubens (concl. 1). Nach dem Sündenfall ist 
expliziter Glaube an den Mediator notwendig, allerdings 
entweder „explicite et particulariter“ oder mehr „confuse 
et in generali“ (concl. 3). Im Christentume müssen alle 
Glieder der Kirche das Gleiche (eadem) glauben, nämlich 
wenigstens implizite (concl. 4). Dies wird damit bewiesen, 
daß jeder die fides infusa haben muß, die ja alles implizite- 
glaubt; ferner damit, daß jeder explizite an die Wahrheit 
der Offenbarung glauben muß (omne revelatum a Deo esse 
verum), sowie an die Wahrheit der Heiligen Schrift — in 
diesen beiden seien aber mittelbar oder unmittelbar alle 
Glaubensiehren enthalten. Nicht alle brauchen aber alles 
explizite zu glauben, sondern die maiores mehr, die minores. 
weniger (concl. 5), Was haben die minores, d. h. die nicht 
mit dem Lehramt oder der Leitung der Kirche Betrauten 
(a. 1, nota 3) explizite zu glauben ? Vorerst im allgemeinen 
an das Dasein Gottes, an die Vorsehung und Erlösung, dann 
an die Menschwerdung und Dreifaltigkeit — denn nur durch 
diese können sie zum Heile gelangen, — dann an alle Artikel 
des Symbolums, weil alle notwendig sind, um den Menschen 
zu seinem Ziele zu führen, endlich an alle Lehren, die 
jemand als in der Offenbarung enthalten erkennt. Dazu 
gehören alle jene Lehren, die Gegenstand kirchlicher Feste- 
sind oder allgemein gepredigt werden — hier gibt es tür 
niemand eine Entschuldigung (concel. 5). Ferner dürfen auch 
die simplices und minores keinem Glaubensirrtum hartnäckig 
anhängen — hier unterscheidet Biel zwischen einfacher 
Zustimmung und hartnäckigem Festhalten; ein solches kann 
es bei fides implicita nicht geben, denn wer tatsächlich allem 
zustimmt, was die Heilige Schrift enthält, wird einem eın- 
zelnen Satze derselben, sofern er ihn als Inhalt der Heiligen 
Schrift erkannt hat, die Zustimmung nicht verweigern 
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(concl. 6). Biel begnügt sich also keineswegs mit bloßer 
fides implicita, weder im Sinne eines bloßen Habitus noch 
im Sinne einer bloßen Unterwerfung unter die Kirche. 

Zu allem Überfluß hat Biel noch ausdrücklich erklärt, 
wie er den gesamten Glauben im Glauben an die Kirche 
eingeschlossen denkt. In der 7. concl. lehrt er nämlich, daß. 
das Symbol „virtualiter et reductive“ alle Glaubenslehren 
enthalte, speziell der Artikel von der Kirche: „ad bung 
articulum omnes veritates totius canonis reducuntur.“ Denn 
an die heilige katholische Kirche glauben, heißt glauben, 
daß sie heilig, wahrhaftig und ohne Irrtum approbiert habe, 
was immer sie approbiert hat. Das heiße folglich alles von 
ihr Approbierte glauben. Nun habe sie aber die ganze 
Heilige Schrift approbiert. Also heiße an die Kirche glauben,, 
auch den Inhalt der Heiligen Schrift glauben!. Die fides 
implicita an die gesamte Kirchenlehre ist also in einem 
eıgeutlichen Glaubensakte an die Kirche und ihr unfehl- 
bares Lehramt eingeschlossen, 

Hoffmann wirft Biel Inkonsequenz vor; er habe die 
„zuerst von ihm proklamierte unbeschränkte Geltung der 
fides implicita“ aus Bedenken wieder preisgegeben (I, 206). 
Aber jene Proklamatıon fehlt eben bei Biel; dieser sagt 
nur: wer den Habitus des Glaubens besitzt oder an die 
Offenbarung bzw. die Kirche glaubt, hat fides implicita 
an alle Glaubenslehren; er sagt aber nie, daß diese zum 
Heile genüge. Vermag deun Hoffmann wirklich nicht die 
beiden Sätze zu unterscheiden: „Wer an die Kirche glaubt, 
glaubt implizite alles“ und „Der Glaube an die Kirche genügt 
zum Heile“? — Hoffmann "ist auch erstaunt, daß Biel trotz 
des Einflusses der Belehrung durch die maiores nicht größere 
fides explicita von den minores verlangt (I, 205). Aber Biel 
fordert ja ausdrücklich fides explicita an all das, was in 
der Kirche, also der eigentlichen Domäne der maiores, 
durch Festfeiern (concl. 5) oder allgemeine Predigt (a. 3 
dub. 1) als Glaubenslehre verkündigt wird, ferner für ell 
das, was jemand als katholische Lehre erkennt (conel. 6). 
Damit ist doch offenbar Rücksicht genommen auf die Be- 
lehrung und deren Einfluß. Hofimann faßt sein Urteil über 
Biel ‚dahin zusammen (I, 207): „Es ist eine eigentümliche 


„Credere ecclesiam sanctam crtholicam est credere enam sancte, 
vere e sine errore approbasse quaecunque approbaverit. Et per con- 
sequens est credere omnia per ipsam approbata,“ 
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Erscheinung, daß uns gerade bei dem ‚letzten Scholastiker' 
die beiden konträren Ansichten über die fides implicita, 
welche wir durch das Mittelalter hindurch verfolgt haben, 
noch einmal in einer Person unvermittelt nebeneinander 
vor Augen treten, und zwar so, daß die laxere Auffassung 
gerade hier ihre äußerste Grenze erreicht, jedoch ohne daß 
Biel es wagte, auch für die Praxis die entsprechenden Kon- 
sequenzen zu ziehen.“ Dieses Urteil ist nur in dem Sinne 
richtig, daß Biel gewisse Schwankungen in der Auffassung 
und in der Zulassung der fides implicita ohne innere Aus- 
gleichung miteinander vereinigt; die von Hoffmann gemeinte 
„laxere Auffassung“ vom Genügen der bloßen fides implicita 
vertritt Biel nicht, er lehrt vielmehr mit der ganzen Scho- 
lastik die Notwendigkeit des expliziten Glaubensaktes (für 
Erwachsene) bis zu einem bestimmten Grade, sowie die Not- 
wendigkeit, alles andere wenigstens implizite zu glauben\, 

Nun verstehen wir es auch, wie Biel zur praktischen 
Folgerung kommt: „Haec fides implicita, qua fidelis credit, 
quidquid Ecclesia credit, utilissima est fideli“ (a. 1 n.2 
coroll. 4). Denn sie schützt gegen Häresie („defendit ab omni 
haeretica pravitate“). Hoffmann findet darin die Proklamierung 
der unbeschränkten Geltung der fides implicita. Aber Biel 
erklärt selbst den hohen Nutzen der fides implicita in 
anderem Sinne. Wer nämlich, so fährt er fort, von Herzen 
glaubt, was die katholische Kirche glaubt, glaubt im Glauben 
an die Kirche an die Wahrheit des Glaubens der Kirche. 
Deshalb wird ein solcher niemals einem dem katholischen 
Glauben entgegengesetzten Irrtum hartnäckig aanhangen. 
Sollte er auch einmal etwas Irrtümliches glauben, so wird 
er doch seinen Irrtum sofort verbessern, sobald er gewahr 
wird, daß jene Ansicht im Widerspruch zur Lehre der Kirche 
steht. Denn es wäre ein unvereinbarer Widerspruch, einer- 
seits an die Kirche zu glauben und anderseits eine ihrem 
Glauben entgegengesetzte Lehre festzuhalten. So Biel. Das 
ist allerdings etwas anderes als eine Proklamation der sola 
fides implicita! Ganz das Gleiche hatte übrigens schon 
Thomas, II. II.-q. 5 8.3 von einem anderen Gesichtspunkte 
aus gelehrt. In diesem Sinne zitiert denn auch Biel Okkam, 


1 „Tenetur enim quilibet fidelis implicite credere omnem veri- 
tatem fidei, quia tenetur credere principia, ex quibus quaelibet veritas 
fidei infertur.” 3 d. 24 dub, 2. 
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Gerson und Innozenz III. und erklärt er. selbst den gut- 
‚gemeinten Glauben an eine Irrlehre für verdienstlich 
(a. 3 dub. 1). 

Interessant sind die Ausführungen Biels über den Unter- 
schied von fides aquisita und infüsa, bzw. über das 
Zusammenwirken beider beim Glaubensakte (3 d. 23, q. 2). 
Die fides aquisita ist ein durch Anhörung des Evangeliums 
(ex auditu) erworbener natürlicher Habitus, durch welchen 
wir glauben, was wir als geoffenbart vernommen haben. Die 
fides infusa ist ein von Gott eingegossener, übernatürlicher 
Habitus, der den Menschen zum Glauben an die Offenbarung 
hinneigt. Beide fides unterscheiden sich außerdem dadurch, 
daß die aquisita unmittelbar zum Glaubensakte hinneigt, 
unter bloßer Voraussetzung der Kenntnis einer Glaubens- 
lehre, die infusa aber nur mittelbar, durch Vermittlung näm- 
lich der aquisita. Endlich hat die aquisits alle Glaubens- 
lehren, die infusa nur den Satz: Alles von Gott Geoffenbarte 
ist wahr, zum eigentlichen Gegenstande (obiectum proprium) 
(a. 1 nota 1). Biel anerkennt also einen natürlich erworbenen 
Glauben, wie es schon Scotus und Okkam getan, d. h. einen 
Glauben an die Offenbarangslehren um der Autorität Gottes 
willen, sofern diese natürlicherweise erkannt wurde und uns 
in der Verkündigung der durch Wunder und Zeichen be- 
glaubigten Glaubensboten entgegentritt (a. 1 conci. 2 cf. d. 24 
a 3d. 1). Weil der Glaube an die Offenbarung sich auf den 
Glauben an die Autorität Gottes und die Wahrhaftigkeit der 
Kirche stützt — diese aber natürlicherweise erkennbar sund 
— ist fides aquisita zum Glauben notwendig; dies lehrt auch 
der Apostel mit den Worten, daß die fides ex auditu sei 
(a. 1 concl. 1). Die Existenz einer fides infusa ergibt sich 
mit Sicherheit nur aus der Offenbarung (a. 1 concl. 3, a. 3 
concl. 2). Die fides infusa hat die Aufgabe, dem Glaubens- 
akt größere Festigkeit (firmitetem) und Intensität und höhere 
Würde zu geben (a. 3 dub. 1). Insofern Biel damit nur die 
tatsächliche Existenz einer fides aquisita, einer natürlich er- 
worbenen Zustimmung zu Offenbarungslehren behaupten will, 
hat seine Lehre wenig Bedenken; fraglich wird sie erst da- 
durch, daß Biel diesen natürlichen Glauben als den Heils- 
glauben betrachtet, allerdings nur in Verbindung mit der 
fides infusa, die ihn erst verdienstlich macht (a. 1). Dadurch 
wird entschieden das Schwergewicht auf den natürlichen 
-Glaubensakt verlegt, während die fides infusa nur mehr als 
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übernatürlicher „ornatus animae“ (a. 3 dub 1), als übernatür- 
liche Erhebung des natürlichen Glaubens erscheint. 

Biel hat es zwar versucht, eine einheitliche Ana- 
lyse des Glaubensaktes aufzustellen. Geschickt setzt 
er voraus, daß nur ein Glaubensakt in Betracht Forme 
der von beiden Glaubeushabitus ausgehe — den rein natüär- 
lichen Glaubensskt kann er eben allein nicht als Heilsglauben 
betrachten. Beide Habitus wirken zusammen (concurrunt) 
als Teilursachen (causae partiales). Zusammen mit der Po- 
tenz und Gott entsteht damit eine Totalursache des Glaubens- 
aktes. Ob weiterhin die fides infusa unmittelbar auf alle 
Glaubensobjekte gehe oder unmittelbar nur auf die Wahr- 
heit: „Alle göttliche Offenbarung ist wahr“ und durch Ver- 
mittlung dieses Glaubens und der fides aquisita nach Art 
einer Konklusion auf die einzelnen Glaubenssätze, will Biel 
nicht entscheiden, hält vielmehr beides für probabel (a, 1, 
am Ende)!, So ergibt sich also folgende Analyse des Heils- 
glaubens: Der Mensch erkennt die Glaubwürdigkeit Gottes, 
vernimmt die Glaubensbotschaft, erkennt die Glaubwürdigkeit, 
derselben, bzw. der sie vorlegenden Kirche. Dadurch gewinnt. 
er den natürlichen, wir würden sagen, historischen Glauben 
(fides aquisita). Dazu gibt Gott die übernatürliche Glaubens- 
bereitschaft (fides infusa). Der natürliche Glaube präsentiert 
nun der fides infusa seinen Glaubensinhalt, den diese dann 
(mittelbar oder unmittelbar) umfaßt, aber nur an, daß sie 
den natürlichen Glauben verstärkt, adelt, ins Übernatür- 
liche erhebt. Biel meint, daß dadurch der natürliche Glaubens- 
akt zu einem „theologischen“ werde (a. 1). Dann wären 
aber alle durch übernatürliche Habitus geadelte Akte theo- 
logische Tugendakte. Ahnliche Anschauungen sind auch in 
neuerer Zeit wieder vertreten worden. Der hl. Thomas aber 
bestimmt die theologische Tugend dadurch, dafs ihr Formal- 
objekt Gottes übernatürliches Wesen sei (I. II. q. 62 a. 2), 
beim theologischen Glaubensakt die wesenhafte, nur über- 
natürlich erfaßbare Wahrheit Gottes (II. II. q. 1 a. 1), daß 
also der Heilsglaube nicht ein nur irgendwie übernatürlich 
geadelter, innerlich aber natürlicher Akt sei, sondern ein 
innerlich übernatürlicher, wesentlich auf ein übernatürliches 
Formalobjekt gerichteter Akt sei und Kraft der Stellung 

! Kurz vorher schreibt Biel allerdings: „Habitus infusus nun- 


quam inclinat ad actum credendi respectu cuiuscunque obiecti proprii 
vel mediati sine habitu aquisita vel actu eius,“ 


Gabriel Biel . ` 173 


zum Formalobjekt die verschiedenen Glaubenslehren als 
Materialobjekt unmittelbar erfasse. Erst dadurch wird aber 
die innere Einheit und Übernatürlichkeit des Glaubenaktes 
gesichert. 

In diesem Zusammenhange erklärt sich auch Diels An- 
sicht über das Verhältnis von Wissen und Glauben. 
Das Wissen ist nach ihm mit der fides infusa vereinbar, 
da eben diese nur den Assens verstärkt und adelt, dagegen 
ist das Wissen nicht mit der fides aquisita vereinbar, da 
jenes evident, dieses aber nicht evident ıst (d. 24). 


E) N Lë 


Biel ist nicht so sehr „der letzte Scholastiker“ als der 
Höhepunkt der nominalistischen Theologie. Dieser müssen 
jedoch in der Entwicklung unserer Frage nicht geringe 
Verdienste zuerkannt werden. Die #rüh-und Hochscholastik 
behandelt hauptsächlich die tides implicita an einzelne Artikel 
des Symbols. Der Nominalismus frägt nach dem Glauben an 
die gesamte Offenbarung. Da diese in der Schrift und im 
Glauben der Kırche enthalten ist, so ist im Glauben an diese 
der Glaube an die ganze Offenbarung impliziert. Die Art 
der Implikation wird allerdings echt nominalistisch in der 
Form einer in ihrem Prinzip eingeschlossenen Folgerung 
gedacht. Als zweites ergab sich eine Erweiterung des Be- 
griffes articulus fidei. Die alte Scholastik versteht unter 
den Artikeln die Lehren des Glaubenssymbols und verteilt 
die übrigen credibilia unter die antecedentia und conse- 
quentia dieser Artikel. Der Nominalismus versteht unter 
Glaubensartikel jede unmittelbar oder mittelbar geoffenbarte 
Wahrheit — „articulus fidei est omnis veritas revelata in 
se vel suo antecedenti“ (Biel 3 d, 24 dub. 3). Im Zusammen- 
bange damit sieht die genaue Formulierung der veritas 
catholica, wie wir sie bei Okkam, Gerson, Turrecremata ge- 
funden haben. Dazu kommt noch eine genauere Bestimmung 
des notwendigen Maßes des expliziten Glaubens. Dieser wird 
nun fast allgemein: im Sinne des hl. Thomas verstanden. 
Diese Resultate sind bleibendes Gut der späteren Theologie 
‚geworden — ein Zeichen, daß das 15. Jahrhundert die Zeit 
„der niedergehenden Scholastik“ doch nicht so onfruchtbar 


war, wie man vielfach meint. Allerdings gebührt das Ver- . 
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dienst nicht dem Nominalismus allein, sondern der gesamten. 
Theologie dieser Zeit. Diese Resultate bilden auch die Grund- 
lage der späteren Entwicklung. 

Dagegen zeigen sich beim Nominalismus bedenkliche 
Abschwächungen. Nicht zwar in dem Maß des ge- 
forderten expliziten Glaubens, hier ist eher eine Mehr- 
forderung zu konstatieren. Abgeschwächt wird aber das 
innere übernatürliche Wesen des Glaubens. Das Haupt- 
gewicht des Glaubens wird auf die fides aquisıta verlegt, 
auf die natürlich gewonuene Überzeugung von der Wahr- 
heit des katholischen Glaubens, dis fides infuse tritt nur 
als verstärkende und veredelnde Teilursache hinzu. Damit 
wird einerseits der Glaubensakt zu einer bloßen Zustimmung 
zu vorgelegten geoffenbarten Wahrheiten herabgedrückt, 
anderseits die formelle Bedeutung der fides infusa für diese 
Zustimmung unklar, ja zweifelhaft. Daher der Satz, daß 
ihre Existenz bzw. Notwendigkeit sich nur aus der Offen- 
barung ergebe. Wenn nämlich die Glaubenszustimmung 
durch die fides infusa nur verstärkt und übernatürlich ge- 
adelt wird, so kommt sie eben an sich ohne fides infusa 
zustande. Entweder opfert man dann die fides ınfusa oder 
weist ihr eine andere bestimmte Funktion zu. Das letztere 
ist im alten Protestantismus geschehen, der als eigentliche 
Funktion des Heilsglaubens zum Unterschied von der ver- 
standesgemäßen Zustimmung zu Öffenbarungswahrheiten 
die fiducia bezeichnet. Damit haben wir eine Zerreissung 
des alten Glaubensbegriffes in fiducia, für die daun der- 
Name des „Glaubens“ reserviert wurde, und Zustimmung, 
die man als „historischen Glauben“ und nicht ohne Be- 


. rechtigung als eine Abart des „Wissens“ bezeichnete. 


Scotisten 


Die scotistische Theologie! unserer Periode geht wenig 
auf unsere Frage ein, mehr beschäftigt sie das Problem der 
fides aquisita. 

Petrus Aureolus (+ 1322) geht in seinem Sentenzen- 
kommentar: auf die fides implicita nicht näher ein. Dagegen 
bemerkt er gelegentlich im Kommentar zum Prolog, daß- 


1 H-ffmann hat keinen der zur Sprache kommenden Autoren 


berücksichtigt. 
2 Zitiert ed. Rom 1596, 
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die fides explicita und implicita keinen verschiedenen 
Glaubenshabitus bezeichnen (implicitum et explicitum non 
diversificant habitum fidei), denn sonst wäre der Glaube 
' des Alten und Neuen Testamentes nicht derselbe!. Auch ein 
mehr oder weniger expliziter Glaube sei nicht ein ver- 
schiedener Glaube. Ebendort lehrt er auch,- daß die theo- 
- logischen Konklusionen (aus einer Glaubenslehre und einem 
evidenten natürlichen Satze — propositio necessaria — oder 
aus zwei Glaubenslehren) auch selbst Glaubenslehre sei, weil 
das Gegenteil Häresie besage. Denn die so gewonnene Fol- 
gerung sei nur eine explizite Herausstellung dessen, was 
im Glaubensartikel implizite enthalten sei (conclusio per 
hunc modum deducta non est nisi explicita ex priori arti- 
culo, in quo erat implicita ?). Die Folgerung sei also Glaubens- 
gegenstand, weil der Artikel Glaubenslehre ist, aus dem sie 
abgeleitet wird. Neben dieser-Implikation einer Lehre in 
einer speziellen Glaubensiehre kennt Aureolus die Impli- ] 
kation im Glauben der Kirche. Von diesem gelangt nach F 
Aureolus der Theologe folgendermaßen zum expliziten d 
Gıauben an eine bestimmte Lehre: Der Erklärer der Heiligen di 
Schrift nimmt als Ausgangspunkt den Artikel vom Glauben 


an die ganze Heilige Schrift (assumit tanquam articulum 
quod credit totam scripturam), weil er der Kirche glaubt 
und an die Inspiration der Heiligen Schrift. Dann nimmt f 
er einen anderen Satz, nämlich, daß dies oder jenes in der n 
Heiligen Schrift steht, und diesen Satz gewinnt er durch d 
eigenes Studium und die Lektüre. So schließt der Theologe A 


dann: also ist dies oder jenes Glaubenslehre. Sind die Hilfs- j 
mittel der Theologie keine evidenten Grundsätze, so wird i 
keine neue Glaubenslehre gewonnen, sondern nur eine Er- | 
klärung und ein besseres Verständnis der Artikel — die, : A 
Theologie ist bloß deklarativ 3. l A 
Die Entwicklung des Problems der fides aquisita und: A 
infusa im Scotismus zeigt uns Johannes de Bassolis i 
[oder Basoliis] (} ca. 1347), der Lieblingsschüler Duns‘. Ba 
Auch er anerkennt, daß tatsächlich niemand gerettet H. 
werde, ohne fides infusa®. Dies sei aber nur „ex ordinatione. A 
PIERRE K- 
"TL c, p. Il, g ” 
Ze Ve ly 


’ p. 12. A 
* In III. Sent. d. 23 (ed. Paris 1517). i RE 
`d. 23 q. la. 1 | 
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divina“ notwendig, welchen Ratschluß uns die Väter und 
die kirchliche Tradition verbürgen. Die Funktion der fides 
infusa besteht aber ausschließlich darin, daß sie die Seele 
schmückt und vervollkommnet. und saniert; auf den Glaubens- 
akt soll sie gar keinen Einfluß haben, nicht einmal, daß 
sie die Zustimmung erleichtere oder verstärke. Die fides 
infusa wird also zu einem bloßen Zierstück der Begnadigten 
herabgedrückt!. Absolut gesprochen, erachtet darum de 
Bassolis die fides infusa als nicht notwendig, auch nicht 
zur Erreichung des übernatürlichen Zieles. De Bassolis be. 
kämpft hier die thomistische Begründuug der fides infusa. 
Seine Gegengründe lauten: 1. Man kann auch ohne fides 
infusa den Glaubenswahrheiten fest zustimmen. 2. Sie trägt 
nichts bei zum Glaubensakt, denn auch ohne sie glaubt 
man, und zwar ebenso leicht und gewiß. 3. Das Bewußtsein 
sagt uns nichts von ihr. 4. Eine fides infusa ist um so 
weniger notwendig, als auch zur visio beata nicht absolut 
ein übernatürlicher Habitus notwendig ist (!) De Bassolis 
schließt darum: „Absolute loquendo viator potest habere 
ita perfectum et firmum actum credendi respectu omnium 
credibilium sine fide infusa sicut cum fide infusa.“ Darum 
glaube auch ein Häretiker manchen Glaubensartikel „firmiter 
et perfecte“. Auf die thomistischen Argumente antwortet 
Johannes: 1. Auch das Objekt der natürlichen Theologie 
sei ein übernatürliches, ohne daß zu dieser Theologie eine 
Gnadenhilfe notwendig sei. 2. Nicht eine Gnadenbilfe, 
sondern nur eine besondere Einwirkung Gottes (specialis 
influentia) sei absolut zum Glauben notwendig. 3. Die 
Glaubensstärke der Märtyrer sei nicht auf eine spezielle 
Glaubensgnade, sondern auf die Erwartung ewiger Belohnung 
zurückzuführen; deshalb würden auch Häretiker für ihre 
Häresie sterben. 4. Auch der Offenbarungscharakter der 
Glaubenslehren beweise nichts, denn, wenn jene einmal 
geoffenbart seien und der Nachwelt überliefert, könnten 
sie auch auf natürliche Weise auf die Autorität anderer 
bin geglaubt werden. 5. Gläubige und Ungläubige müßten 
sich nicht notwendig durch eine übernatürliche Gnaden- 


* „Ponitur in decore ad quendam decorem et perfectionem et 
sanitatem mentis... sed quod aliquid faciat ad actum, non video“ 
(„signum quoddam nobile“, d. 23 q. 1 a. 3). Auch Johannes de Bassolis 
beruft sich auf das Zeugnis der Erfahrung und auf das Prinzip: 
„pauciora sine experientia vel ratione cogente sunt ponenda,“ 
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gabe unterscheiden, sondern eben dadurch, daß der eine 
glaube, der andere nicht. 6. Der natürliche Glaube sei eine 
genügende intellektuelle Teilnahme am übernatürlichen End- 
ziele des Menschen. Damit ist allerdings die altchristliche 
Forderung eines übernatürlichen Heilsglaubens auf ein 
Minimum reduziert. Auch ist die Begründung schlimmer 
‘als die These selbst. Um so energischer betont de Bassolis 
die fides aquisita!. Dieser fällt bei de Bassolis auch die 
ganze Glaubensfunktion -zu, weshalb er auch konkludiert: 
„Credere his, quae sunt fidei, non est actio supernaturalis?.“ 
Damit ist de Bassolis in offenen Widerspruch mit der Väter- 
und Kirchenlehre geraten. ` 

Die Glaubensnotwendigkeit bestimmt Johannes de Bas- 
solis wie Scotus 3. 1. Kein Heil ohne fides infusa. „Sicut Deus 
disposuit non salvare aliquem nisi habentem finaliter gratiam 
vel caritatem in voluntate, sic etiam non disposuit aliquem 
salvare nisi habentem fidem infusam“, allerdings nur „ad 
.decorem et perfectionem et signaculum- mentis“. Für die 
Kinder genügt dieser Habitus, für die anderen ist ein 
:Glaubensakt notwendig, der von der fides infusa begleitet 
ist (concomitante fide infusa) (Ehrendame!)+. 2. Zu allen 
Zeiten war es notwendig, wenigstens habituell alle eigent- 
lichen Glaubenslehren zu glauben’. Die zum Gebrauch der 
Vernunft Gelangten müssen aber auch fide aquisita glauben, 
und zwar alle „per se obiecta et deducibilia“. Dies aber in 
verschiedener Weise zu verschiedenen Zeiten. 3. Niemals 
‚genügte es zum Heile, alles „implicite et in communi“ zu 
‚glauben, d. h. ohne etwas „distincte et explicite“ zu glauben‘, 
Im Alten Testament war Glaube an Gottes Vergeltung der 
Guten und Bestrafung der Sünder und an einen kommenden 
Erlöser notwendig; im Neuen Testament, „omnes adulti te- 
{nentur explicite credere aliqua, quae tenet fides, praecipue 
aliquos de articulis magis vulgatis et sensibilibus vel. per- 


a. 
. 25. “ 
a 


saltem omnia, ad quae sicut ad per se obiecta et per se deducibilia 
ex ipsis, fides catholica seu infusa se extendit.“ 1. c., a.2. De Bassolis 
Technet also zu den Glaubenslehren dia Artikel und die sich daraus 
-ergebenden Folgerungen. 

‘tle, a B. 


Schultes, Fides implicita I. 12 
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ceptibilibus communitati..., alia vero omnia debent saltem 
implicite credere volendo credere, quod credit mater 
Ecclesia in suis provectioribus et doctoribus in fide, quasi 
committendo illis fidem suam“. Doktoren und Bischöfe haben 
mehr explizite zu glauben!, nicht als Gläubige, sondern 
wegen ihres Amtes der Belehrung des Volkes (l. c., ad 3). 
Bevor die Kirche eine Lehre predigt oder lehrt, braucht 
man keine bestimmte Zustimmung zu erwecken ?. 


Petrus de Aquila (tr 1370), der die Lehre des 
Scotus in einem vielbenutzten Kompendium (Quaestiones 
in 4, Sent. 0 zusammenfaßte und daher den Namen Sco- 
tellus erhielt, folgt in der Bestimmung des notwendigen 
Glaubensmaßes Bonaventura und Scotus. Seine These lautet: 
„Credere aliquos articulos explicite et aliquos implicite est 
fidei necessariae ad salutem, quia ad illos articulos cre- 
dendos explicite tenentur homines, quos manifestat eis prae- 
dicatio vel ecclesiasticus usus atque consuetudo sicut cre- 
dere Dei unitatem et trinitatem +. Implicite autem tenen- 
tur omnes homines credere omnes articulos sub isto intellectu, 
ut credant omne, quod credit et tenet sancta mater ecclesia 
Romana,“ Zur Begründung führt er an, daß der Glaube 
eine Erkenntnis sei, die eine allgemeine sein könne: „sufficit 
enim cognoscere in universali absque eo, quod cognoscantur 
omnia in particulari et ideo sutficit fidei, quod habeatur 
cognitio aliquorum articulorum explicite et aliquorum im- 
plicite 6,“ A , 

Der große Kommentator des Scotus, Franz Lychetus 
(t 1520) (Commenteria in I., IL, III. Sent. lib. Johannes 
Scoti 1), übergeht die Frage über das notwendige Glaubens- 
maß. Dafür erklärt er eingehend den Unterschied der fides 
aquisita und infusa®, und zwar in zweifacher Weise. Nach 
einer Auffassung besteht der Unterschied darin, daß die 


"Le 

®].c. De Bassolis bemerkt dazu: „Cogita de hoc, quia circa 
istam materiam difficila est multa bene solvere et vitare“ — das Problem 
wird aber gerade deswegen in der nächsten Zeit energisch behandelt, 

1 Benutzte Ausgabe: Venedig 1584. 

t Die Tradition bezeugt also, daß Scotus expliziten Glauben an 
die Trinität forderte, siehe oben hei Scotus. 

` III d. 25 q. 2. 

‘l.c, ad arg. i , 

IT Benutzte Ausgabe: Venedig 1589. 

° Bd. 23 q. unica. 
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fides aquisita die Artikel nur wegen des Zeugni 

ade, Wahrhaftigkeit von EN glaubt, die Ades En 
die eine grand der Wahrhaftigkeit des offenbarenden Gottes 
absolut sicher, die”@ittelbar Menschen und ist darum nicht 
darum absolut sicher — Gıkuibt unmittelbar Gott und ist 
aktive Offenbarung Gottes, sonderı""wl sei aber nicht die 
passiva omnium articulorum est ratio formaira (revelatio 
obiectorum fidei infusae). Nach einer anderen Auffasswal 
hat die fides aquisita zum primären Objekt die Wahrhaftig- 
keit der Glaubenszeugen, zum sekundären die einzelnen 
Glaubenslehren, die fides infusa dagegen zum primären 
Objekt Gott als Gott (deus sub ratione deitatis) und zum 
sekundären die in Gott eingeschlossenen Artikel. Die fides 
infusa ist also notwendig, damit die Glaubenszustimmung 
absolut sicher und übernatürlich sei. Fide aquisita kann 
aber ein jeder „ex puris naturalibus“ den Glaubenslehren 
zustimmen 2. i 

Als Abschluß der scotistischen Lehre von der fides 
aquisita können wir schon hier den Ausspruch des Kardinals 
Constantius Torri Buccafocus, gen. Sarnanus (t 1595) 
in seiner „Conciliatio dilucida omnium controversiarum inter 
S. Thomam et Scotum“ (Rom 1589) zitieren: „Si loquamur’ 
de fide, quae est virtus theologica et donum Dei et quae 
generaliter est in omni christiano, una est et hoc dicit 
S. Thomas. Si autem loquamur absolute de fide, praeter illam 
priorem est etiam fides aquisita, quae non in omnibus est, 
sed in adultis. Et hoc dicit Scotus !.“ Die nachtridentinische 
Theologie hat die Frage allerdings anders gelöst, und zwar 
im Sinne des Aquinaten: „Non enim fides, de qua loqui- 
mur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revelatum 5.“ 

Die so berühmte Summa casuum des Minoriten Angelus 
Carletti, Summa Angelica genannt +, bestimmt das Glaubens- 
maß nach Thomas, Bonaventura, Richard von Middletown 
und Alexander Halensis. . 


! Die Frage über die Vereinbarkeit von Wissen und Glauben 
beantworten Scotellus (3d. 24 q. D und Lychetus (3d. 24 q. unica) 
ganz im Sinne von Scotus. 

2 D 


dt Ii q. leg. 1 
* Benutzt: Ausgabe 1513. 
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Johannes Capreolus 


Thomisten 


Auch die Thomisten! beschäftigen sich wenig mit de 
fides implicita. Sie schließen sich durchwegs 7 
lierung des Sentenzenkommentars Ay, nceps thomistarum“ 

Johannes Capreolugrage nicht ein, sein Gegner 
(t 1444), geht auf open keine Veranlassung. Aus ander- 
Aureolus.-astührungen sind nur zwei Punkte für uns von 
Ssueutung: erstens die Ablehnung der fides aquisita, zweitens 
die Unterscheidung von Glauben und theologischem Wissen? 

Capreolus bestreitet direkt allerdings nur die effektive 
Abhängigkeit der fides infuasa von der fides aquisita®. Er 
geht davon aus, daß der Glaube eine Zustimmung in Rück- 
sicht auf die ewige Wahrheit ist, der geglaubt wird. In 
diesem Glaubensakte seien aber mit Thomas“ verschiedene 
Momente zu unterscheiden, nämlich die zu glaubende Lehre, 
der den Willen zum Glauben bestimmende Grund (Autorität 
Gottes und Kredibilitätsmotive), der Einfiuß des Willens 
auf den Verstand und die Setzung des Glaubensaktes durch 
den Verstand. Daraus schließt Capreolus: die Setzung der 
Glaubenszustimmung hat ihre unmittelbare Ursache im 
Glaubenshabitus und im Verstande; die äußere Verkündi- 
gung ist nur notwendig zur Bestimmung der Glaubaus- 
lehren und damit dem Verstande sein Materialobjekt vor- 
gelegt werde, sie ist aber nicht notwendig zur Verur- 
sachung der Zustimmung, d. h. diese erfolgt ausschließlich 
auf Grund der Glaubensgnade und der freien Entschließung. 
Der Heilsglaube hängt also in bezug auf die Zustimmung 
nicht effektiv von der fides aquisita ab. Die theologisch 
erworbene Kenntnis der Glaubenslehren ist für die Zu- 
stimmung nur richtunggebend. Ein und derselbe Glaubens- 
akt glaubt der sich offenbarenden Wahrheit Gottes um ihrer 
selbst willen und stimmt dem Glaubensartikel wegen Gott zu. 
Es ist überflüssig, zwei Sätze zu formulieren, z. B. einen, daß 
Gott dreifaltig sei, und einen, daß Gott dies geoffenbart habe. 


1 Hoflmann hat von den Thomisten nur Antoninus und Silvester 
Prierias berücksichtigt. » 

? Defensiones theologiae D. Thomae Aquinatis; Neue Ausgabe 
von Paban-Pèguesy Toulouse, 1900—1908. TE 

> 3 d., 24 a. 3. 

t3 d, 23 q. 8 a. 2 ad 2; 585d 23 q. 2 a. 2 corp. und ad 1. 
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Der Glaube stimmt dem Satze, daß Gott die Dreifaltigkeit 
geoffenbart habe, direkt und um seiner selbst willen zu, 
nicht durch Vermittlung eines anderen Satzes, so Jaß wir 
kraft der Zustimmung zum ersten Satze dem zweiten zu- 
stimmten. Denn das ist der erste Glaubenssatz: Gott hat 
alles geoffenbart, was in der Heiligen Schrift und in der 
Lehre der Kirche enthalten ist. Diesem Satze stimmen wir 
nicht auf Grund der Zustimmung zu einem anderen Satze 
zu, diese Zustimmung wird vielmehr eflektiv in erster Linie 
durch die Glaubensgnade bewirkt. Vorausgesetzt ist nur 
die Vorlage des Satzes durch äußere oder innere Offen- 
barung!. 

Damit ist die fides aquisita abgetan, an ihre Stelle tritt 
einfach die Kenntnisnahme der in der Heiligen Schrift oder 
` der Lehre der Kirche gegebenen Offenbarung. Diese Kenntnis 
ist an sich noch keine fides, zu einer solchen wird sie erst 
durch die Zustimmung wegen der Autorität Gottes. Da 
aber die Glaubenslehre unfehlbar sicher nur aus der Heiligen 
Schrift und durch die Kirche erkannt werden kann, ist die 
Kirche notwendige Glaubensregel.“ Darum hat keiner den 
Glaubenshabitus, der die Kirche als unfehlbare Glaubens- 
regel verwirft“ (non inhaeret). Capreolus stellt also der 
Lehre von der fides aquisita die alte Lehre von der Kirche 
als Glaubensregel entgegen, doch so, daß die Lehre der 
Kirche unmittelbar wegen der Autorität Gottes geglaubt 


ı „Actus fidei, qui est assensus, dependet quantum ad executionem 
ab habitu fidei et ab ıntellectu tanyuam a causa proxima. Persuasio 
vero vel praedicatio exteriot requiritur ad ‘determinationem creden- 
dorum et ad proponendum intellectui suum obiectum materiale, non 
autem ad causandum assensum"... „Eodem actu fidei intelle tus in- 
haeret primae veritati propter se et articulo fidei propter Deum- assen- 
tit. Nec ‘oportet necessario tormare duas propositiones, quarum una 
dicat: Deus est trinus. et alia dicat: Deus revelavit quod Deus est 
trinus“ ... „Cum quaeritur, quomodo assentio huic: Deus revelavit hoc, 
dicitur quod fides assentit illi propter seipsam et non propter ali- 
quam aliam propositionem, ex cuius assensu causetur assensus istius: 
Deus revelavit hoc. Hoc est enim primum credibile: deus vel veritas 
prima revelavit, quidquid continetur in s. Scriptura et in doctrina 
Ecclesiae. Nec assensus huius propositionis effective principaliter cau- 
satur ex alio assensu praecedente, sel ex Deo interius movente in- 
tellectum per habitum fidei ad hunc assensum. Verumtamen ad hunc 
primum assensum fidei praerequiritur praesentatio huius complexi per 
locutionem interiorem vel exteriorem aut per lectionem s. Scripturae 
aut praedicationem.“ 8 d. 24 a. 3. Ed. Pabau-Pegues, H, 818, 
817b, 20a n 
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werde, die Kirche nur als unfehlbares Organ in der Vor- 
lage (repraesentatio) der Glaubenslehren fungiert. Nur in- 
sofern ist aller Glaube im Glauben an die Wahrheit’ oder 
den Offenbarungscharakter der Lehre der Schrift und der 
Kirche impliziert!. Der „princeps thomistarum“ hat auch 
hierin die Lehre des Aquinaten meisterhaft erklärt und 
verteidigt; seine: Ausführungen waren denn auch für die 
nachtridentinischen Thomisten bestimmend. 


Ebenso wichtig ist die von Capreolus betonte Unter- 
scheidung vom Glauben und theologischen Wissen®. Er be- 
stimmt als eigentliches Objekt der Theologie (Dogmatik 
und Moral) die aus den Glaubensartikeln zu gewinnenden 
Folgerungen. „Aus dem nämlich, was wir im Anschluß 
an die ewige Wahrheit im Glauben erfassen, gelangen wir 
zu weiteren Kenntnissen, allerdings nach der Art unserer 
Erkenntnis, d. h. durch Ableitung von Folgerungen aus 
den Prinzipien", Die Theologie geht also von den im Glauben 
festgeheltenen Glaubenslehren aus, aber um daraus Folge- 
rungen zu ziehen. Das Erkenntnismittel der Theologie ıst 
darum die göttliche Offenbarung, d. h. das Mittel der theo- 
logischen Betrachtungsweise, das Mittel, mit Hilfe dessen 
sie Folgerungen gewinnt, ist die durch die Offenbarung und im 
Glauben an sie gewonnene Erleuchtung und Erkenntnis der 
Glaubenslehren, aus denen die Folgerungen gewonnen werden. 


Daraus ergibt sich einerseits, daß die Theologie kein 
Wissen der Glaubenslehren, sondern der Folgerungen aus 
den Glaubenslehren ist’, anderseits aber, daß die Folge- 
rungen als solche nicht Glaubensgegenstand sind, sondern 
Gegenstand des theologischen Wissens. Damit ist zum 
erstenmal gegenüber der scotistischen Lehre der formelle 
Begriff der theologischen Folgerung aufgestellt. 


„Nullus non inhaerens doctrinae Ecclesiae sicut infallibili re- 
gulae So babitum fidei“ 3 d. 23 a. 1. 

2 Prolog, besonders q. 4. 

a Prolog, q. La 1, concl. 2. 

t „Formale obiectum quo consideratur aliquid in hac scientia, 
hoc est medium, per quod cognoscuntur omnes conclusiones huius 
scjentiae, est lumen divinae revelationis seu articuli fidei, quos habitu 
fidei tenemus, ex quibus conclusiones theologicas elicimus“, Prolog 
q. 4a. LULE c. 5. et 6. eoncl, 


® „Theologia non est scientia articulorum fidei, sed conelusionum 
quae sequuntur ex illis.“ Prolog, q. 1 a. 1, concl. b. 


Der hl. Antoninus = Kardinal Turfecremata 
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~ Der hl. Antoninus, Erzbischof von Florenz (+ 1459), 
faßt in seiner Summa Theologica ! die Darstellung in der 
Summa des hl. Thomas zusammen:. Zu bemerken ist, daß 
Antoninus den mehr expliziten Glauben auf ein größeres 
Maß von Offenbarung, Erleuchtung und subjektiver Er- 
kenntnis zurückführt, doch so, daß der Glaube der Substanz 
nach bei allen und allezeit der gleiche bleibt”, 


Kardinal Turrecremata* (7 1468) geht in seiner 
klassischen Summa de Ecclesia’ erstaunlich wenig auf 
die fides implicita ein, wie wir dies überhaupt bei den 
Thomisten bemerken können, Glaubensobjekt sind die 
veritates catholicae, die so genannt werden, weil sie nuni- 
versaliter wahr sind und von allen Gläubigen notwendig 
explizite oder implizite geglaubt werden müssen®. Darum 
ist auch derjenige ein Häretiker, der nach Annahme des 
Christentums und den christlichen Glauben im allgemeinen 
bekennend doch der katholischen Lehre entgegengesetzte 
Anschauungen hartnäckig vertritt”. Katholische Wahrheit 
ist jene „quae ex divinae revelationis lumine supernaturali 
(Offenbarung) immediate (durch Gott) vel mediate (durch 
Engel oder Menschen) est habita explicite in propria verborum 
forma vel implicite bona et necessaria (nicht allein probabili) 
consequentia 3“, Auf diese zwei Arten sei nämlich etwas in 
der Heiligen Schrift enthalten, „in propria verborum forma“, 
wie: Christus war Mensch, oder implizite, wenn es nämlich 
aus dem, was die Schrift formell sagt, „bona et necessaria 
consequentia“ folgt, wie aus der Menschheit Christi folgt, 
daß er eine vernünftige, Seele besaß oder den wirkenden 
Verstand und Ahnliches obwohl der Buchstabe der Heiligen 
Schrift es nicht „in propria verborum forma“ sagt (a. a. O). 
Nach dieser formellen Definition der katholischen Wahrheit 
zählt nun Turrecremata die verschiedenen Klassen der- 
selben auf: formelle Lehren der Heiligen Schrift, aposto- 
lische Tradition, Definitionen der allgemeinen Konzilien und 


! Benützte Ausgabe: Verona 1740. 

2? Pars 4, Tit. 8, & 8, 84,9. ? 
1.0.84 6. i 
* Hoffmann behandelt ihn nicht, 

* Ed. Venet. 1561. 

t Pars 2, 1,4, c. 8. 

’ Pars 2, 1. Ae 13. 

* Pars 2, L 4, c. 8. 


we u 


Kë 


CH 


un 


d 
H 
d 
al 
l 
A 


a 
184 ’ Kardinal Turrecremata 


des Apostolischen Stuhles, Glaubenslehre der Kirchenväter 
und Theologen, Folgerungen aus der formellen Lehre der 
Heiligen Schrift, aus Definitionen usw.i. Alle diese Wahr- 
heiten sind zu glauben, aber nicht alle müssen explizite 
gekannt und geglaubt werden. Explizite müssen die 
articuli fidei geglaubt werden oder was als Inhalt der 
Heiligen Schrift nachgewiesen wird?, sowie was bei allen 
katholischen Christen, mit denen jemand verkehrt, allgemein 
als katholische Lehre gilt, oder was in der Predigt als 
solche verkündet wirds. Primäre Glaubenspunkte sind so 
die Wahrheit des Christentums, Unfehlbarkeit der Kirche, 
Wahrheit der Heiligen Schrift (a. a. O.) Generell sagt 
Turrecremata: „Quilibet christianus dicitur catholicus, quia 
ea quae fides catholica docet et praedicat, credit et vera 
esse tenet.“ 

Dagegen ist Häretiker, „wer nach Annahme des 
Christentums und den christlichen Glauben im allgemeinen 
bekennend, doch im einzelnen eine oder mehrere dem 
katholischen Glauben widersprechende Anschauungen hart- 
näckig festhält 8", Aber nur wer eine katholische Wahrheit 
leugnet, die er als solche kennt oder kennen muß, gilt als 
pertinax. „So sind alle Lehren der Heiligen Schrift katho- 
lische Wahrheiten, aber nicht alle wissen dies und sind 
auch nicht dazu verpflichtet; die Glaubensverpflichtung 
besteht also nur bezüglich jener Wahrheiten, die explizite 
zu glauben sind, und wenn jemand gazeigt wird, daß etwas 
in der Heiligen Schrift enthalten seit.“ Hartnäckiger Häretiker 
ist in dieser Weise: wer in Wort oder Tat zeigt, daß er 
nicht überzeugt sei von der Wahrheit des christlichen 
Glaubens, oder daran zweifelt; wer die allgemeine Kirche 
für irrtumsfähig hält; wer eine bei den Gläubigen oier 
den‘ Dredigern als katholisch geltende Lebre verwirft; wer 
einen Teil der Heiligen Schrift oder eine Schriftlehre oder 
eine Definition der Kirche oder die Lehre der Väter ver- 
wirft; wer, auf einen Irrtum aufmerksam gemacht oder 


! Pars 2, 1,4, c. 9. 

? Pars 2, l. 4, c. 15 ad 6, 

? Pars 2, l. 4, c. 16. 

11,018. 

’ Pars 2, c. 13, Erklärung c. 18—15. 
t Pars 2, c. 15 ad 6. 
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zurechtgewiesen, sich nicht bessert oder nicht informiert), 
Eine Entschuldigung mit Unwissenheit ist in den Haupt- 
lehren nicht zulässig (iu his quae principaliter pertinent 
ad fidem catholicam ?). In Fragen, wo keine explizite zu 


glaubende Lehre vorliegt, kann man sich ohne Sünde einer . 


der verschiedenen Lehrmeinungen anschließen, nur muß 
man bereit sein, alles zu glauben, was in der Heiligen 
Schrift enthalten ist, und es auch tatsächlich glauben, wenn 
dies bezüglich einer Lehre feststeht, 

Damit ergibt sich der. Sinn von implicite bei 
[urrecremata. Was a's katholische Lehre bekannt: ist oder 
ekannt sein muß, ist explizite zu glauben. Alles andere 
hplizite. So der ganze Inhalt der Heiligen Schrift, „ut sc. 
pratus sit credere quidquid in divina scriptura continetur **, 
Eenso bezüglich der Lehre der Kirche: „Firmiter credens 
toım fidem Ecclesiae esse recipiendam®,* Turrecremate 
fal also das implicite credere als Bereitwilligkeit zum 
Glaben an jede Lehre der Heiligen Schrift und der Kirche 
auf Offeukundig begnügt er sich aber nicht mit einer bloß 
allgneineu Willensbereitschaft zu irgendwelcher Aunahme 
der chrift- und Kirchenlehreu. Diese Bereitschaft ist viel- 
mehi gegeben im eigentlichen-Glauben an die göttliche 
Wahneit der Schrift- und Kirchenlehre, ist also eine 
Glaulnsbereitschaft; darum geht sie auch auf eine Annahme 
der ktreffenden Lehren im Glauben. Bei solcher fides 


implica werde ein nicht hartnäckiger Irrtum nicht als 


Häresiangerechnet; denn es könne vorkommen, daß jemand 
den chstlichen Glauben für absolut wahr hält und trotz- 
dem ep dazu gehörige Lehre aus Uukeuntnis für falsch 
hëlt, le tiefere thomistische Auffassung der fides implicita 
fehlt b Turrecremata, was sich allerdings einigermaßen 
aus dei praktisch-juristischen Richtung des Werkes er- 
klärt. 


Dinysius der Karthäuser (+ 1471) referiert in 


seinem mtenzenkommentar (zu III, d. 23—25) einfach 
P . 16. 
L e 17, 
L e 17. 
d c. 17. 


Pa2, 1.4, c. 15. 


1S6 Silvester Prierias 


Bonaventura und Thomas, deren Lebre gegen Durandus 
verteidigend. Auch er versteht sie in dem Sinne, daß nach 
dem Süudenfalle immer Glaube an Christus und Dreifaltig- 
keit notwendig war, im Alten Bund impliziter, im Glauben 
an Gottes Dasein und Vergeltung eingeschlossen, im Neuen 
Bund expliziter. Alle müssen wenigstens einige Artikel 
explizite glauben, jene nämlich, die Gegenstand kirchlicher 
Festfeier und Predigt sind. Das implicite credere bestimmt 
er mit Bonaventura als credere in generali omne quod credit 
sancta mater Ecclesia, ita quod ir particulari a nullo eorum 
dissentiant nec aliquem illorum discredant (d. 25 q. 1). Zu 
Ansicht von Durandus, die erste Glaubenswahrheit sei dis 
daß die Kirche vom Heiligen Geiste geleitet werde, bemerlt 
er, das sei zwar katholisch gesagt, aber es sei zu beachıa, 
daß diese Lehre aus der Heiligen Schrift geschöpft ei. 
Nun habe aber die Heilige Schrift quod innotescentiam eu 
manifestationem ihre Autorität von der Kirche, die Are 
Kanonizität feststelle, endgültig und entitativ aber von Gott, 
Darum stützten sich Schrift und Kirche gegenseitig, hiten 
aber beide ihre Autorität von Gott (d 24 q. 1 ed. Vnet. 
1584, p. 208)ı. Das erklärt auch den Sinn des imjicite 
credere. l 
Silvester Prierias (} 1523) geht in seiner fimma 
Summarum (auch S. Silvestrina genannt)? von der braus- 
setzung aus, daß alle Artikel geglaubt werden süßten, 
weil sie der Glaubensgegenstand sind. Dann frägt e: wie 
die Artikel von den Gläubigen geglaubt werden ıüssen. 
Er gibt dabei Thomas wieder, in dem Sinne, daß ıan die 
Artikel insoweit explizite glauben müsse, um genüend auf 
das Endziel gerichtet zu sein, d. h. einige Artikel <plizite, 
die anderen (wie auch das sekundäre Glaubensobkt) im- 
plizite. Als Maßstab des hl. Thomas bezeichn« er den 
Grundsatz, daß ein jeder so viel von den Artikelexplizite 
glauben müsse, als sein Stand verlangt und wasin jeder 
obne nennenswerte (notabilis) Nachlässigkeit wisn könne, 
wie die allgemein in der Kirche gefeierten Iıren. Im 
Zusammenhange verwirfs er dann die Lehre r Summa 
Rosella und von Innozenz, daß die Laien expli nur an 


® Vgl. auch De auctoritate generalis concilii et poitate summi 
poutifeis. 
? Unter vorbum: fides. 
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Gottes Dasein und Vergeltung zu glauben brauchen. „Stul- 
tum est enim dicere“, sagt er, „quod liceat utenti ratione 
et adulto ignorare Christi nativitatem et mortem crucis, 
quam impossibile est talem ignorare, nisi omnino suam con- 
temnat salutem et aures rebus divinis obturet!.“ 
Kardinal Cajetan (Thomas de Vio, + 1534) führt in 
seiner Glaubensanalyse den Glauben sehr scharf auf Gott 
als Objekt und Motiv zurück (In II. II. p. 1 a, 1). „Obiec- 
tum fidei esse Deum non dubitatur“. Das hat der Glaube 
zwar mit den anderen theologischen Tugenden gemeinsam, 
aber als besonderes hat er, daß er „Deo unitur tanquam 
dicente seu testificante ut medio“. Infolgedessen glaubt er 
auch nichts, was nicht von Gott geoffenbart wäre. „Gott 


glauben wir aber, weil er die Wahrheit selbst ist, alles - 


weiß und nicht lügen kann.“ So ist Gott als veritas prima, 
die sich undanderes uns offenbart, der Formalgrund des 
Glaubens. Weiter könnten wir nicht fragen, denn es wäre 
eine dumme oder gar keine Frage, warum wir der Wahr- 
heit glaubten, gerade so, wie wenn wir fragten, warum der 
Mensch ein Mensch sei. Cajetan identifiziert nun allerdings 
die veritas prima formell mit der Gottheit, bzw. läßt den 
Ausdruck veritas prima nur als Explikation oder Appro- 
prietion für die Gottheit selbst gelten. Diese letztere An- 
sicht wurde von den nachtridentinischen Scholastikern ver- 
worfen und formell Gottes Wahrheit als Glaubensmotiv 
bezeichnet. 


Wie verhält sich aber der Glaube zur Autorität der 
Kirche? Cajetan stellt hier das allgemeine Prinzip auf: 
„Ioquantum fides potest dependere a causa creata, intan- 
tum potest habere aliquam regulam creatam“ (nr. 10). Er 
führt dies selbst folgendermaßen aus: „Cum ad fidem con- 
currant duo, sc. assensus et propositio atque expli- 
catio credendorum, fides ex parte assensus a sulo Deo de- 
pendet ut agente, obiecto, fine et regulas. Ex parte autem 


! Silvesters Tadel trifft nur die Summa Rosella bzw. die De- 
kretisten (siehe unten), da Iunozenz IV. den Ausdruck „implicite“ in 


‚anderem Sinne gebraucht. Damit entfällt die Bemerkung Hoffmanns I, 


211. Letzter meint auch, daß Prierias „klug genug gewesen“, in der 
bumma eins Abweichuug don der Lehre des Papstes nicht als Keizerei 
zu bezeichnen (l. c.) Nun verteidigt aber Prierias ganz ausdrücklich 
die Unfehlbarkeit des Papstes und sagt: „ad fidem pertinet inhaerere 
.determinationi pontificis summi in his quae sunt fidei“ (l, c, nr. 1, 7). 
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propositionis credendorum potest dependere ab angelis et 
hominibus, mediantibus quibus Deus proponit haec vel illa 
esse credenda: ex hac enim parte fides ex auditu est verbi 
dei (Rom. 10, IT). Et propterea quoad proponendum et ex- 
plicandum credenda, ne possit accidere error, providit Spiri- 
tus Sanctus de infallibili regula creata, sensu sc. et doctrina 
Ecclesiae, ita quod auctoritas Ecclesiae est infallibilis regula 
proponendi et explicandi ea quae sunt fide tenenda.“ Die 
Kirche ist also nicht Glaubensgrund, sondern nur vermitteln- 
des Werkzeug für die Kenntnis der Glaubensgegenstände: 
„Unde duabus concurrentibus ad fidem infallibilibus regu- 
lis, sc. revelatione divina et auctoritate Ecclesiae, inter eas 
tanta est differentia, quod revelatio divina est ratio 
formalis obiecti fidei, auctoritas autem Ecclesiae 
est ministra obiecti fidei: quoniam fidei actus con- 
jungitur obiecto materiali, id est creditis, per hoc medium, 
quia Deus dixit seu revelavit, et ipse habitus fidei inclinat 
mentem ad assentiendum propositis propterea, quia Deus 
sic revelavit; sed quod haec vel illa, in hoc vel illo sensu, 
sint revelata, quia Ecclesia sic tradit, credimus“. Weiter 
bemerkt er noch, daß die göttliche Offenbarung an und für 
sich Glaubensregel sei, die Kirche aber nur in bezug auf 
uns, weswegen sie auch für die Engel nicht in Betracht 
komme. Darum weist er auch die Ansicht von Durandus, 
III d 24 q. 1, zurück, daß der erste Glaubensgrund im 
Glauben an die göttliche Lenkung der Kirche liege, denn 
der erste Grund der Zustimmung wie auch der Vorlage sei 
Gott selbst, die Kirche aber nur in bezug auf uns (nr. 12). 
Dagegen ist die Kirche Glaubensobjekt, nämlich ihre 
Heiligkeit, ihre Unfehlbarkeit und dafs sie uns als Glaubens- 
regel dienen muß. Wer also wirklich Gott glaubt, wird 
sich auch der Autorität der Kirche unterwerfen: ‚Quia 
..inter articulos fidei continetur sanctitas Ecclesiae unius- 
et catholicae, nec sanctitas ista potest intelligi sine rectitu- 
dine sensus et doctrinae fidei in ipsa, consequens est, quod 
quıcunque adhaeret Deo ut revelatori articulorum fidei, cre- 
dat, non posse Ecclesiam errare in fide, ac per hoc habere 
ipsius sensum et doctrinam pro infallibili regula in pro- 
ponendo et explicando credenda“ (nr. 9). 
Über das notwendige Glaubensmaß bemerkt Gdn 
im Kommentar zur Summa, daß Thomas das obiectum per 
se mit dem Gegenstand der Seligkeit identifiziere (q. 2 a. 6). 
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wır müßten also bauptsächlich (principaliter) explizite 
‚glauben, was wir im Himmel zu sehen hoffen. Das ist aber 
der eine und dreieinige Gott. Die Inkarnation und die übrigen 
Glaubensartikel aber sind zwar nicht selbst Gegenstand der 
Glückseligkeit, aber wenn wir sie in-Gott schauen, so er- 
kennen wir Gott vollkommener und so wird auch unser 
Glück größer sein. Sie seien aber in Gott als in dem Grund 
und Inbegriff alles Übernatürlichen enthalten. In seiner 
„Summula peccatorum“ bestimmt er unter dem Schlagwort 
„ignorantia“ das notwendige Glaubensmaß folgendermaßen: 
„Tenetur quilibet scire communia et fidei et iuris, quae 
.communiter a fidelibus christianis communiter instructis a 
parentibus et praedicatoribus et conversatione christiana 
sciuntur!. Dazu gehören: die Artikel des Symbols, der 
Dekalog, die Gebote bezüglich der Beicht, Kommunion und 
Kirchenfasten; dazu muß jeder seine Standesverpflich- 
tungen kennen (quae , debet ex suo officio aut gradu aut 
voto ete. facere). Verpflichtend ist nicht die Kenntnis des 
Wortlautes des Symbols oder der Zahl und Verschiedenheit 
der Gebote (numerare decem praecepta aut scire discernere 
praecepta), sondern die Kenntnis des Inhaltes des Symbols 
und des Sinnes der Gebote, wie, daß es einen allmächtigen 
Gott gebe, daß Jesus Christus der Sohn Gottes sei, von 
Maria geboren usw., daß man Gott allein anbeten dürfe, 
daß der Meineid unerlaubt, die Feste zu halten, die Eltern 
zu ehren seien usw. Dies nennt er ein Wissen und Glauben 


„in actu exercito“, 
H 


Dekretalisten und amtliche Bestimmungen 


Eine von der allgemeinen Lehre der Theologen ab- 
weichende Ansicht über das notwendige Maß an expli- 
zitem Glauben vertreten eine Anzahl von Dekretalisten. 
Unter Berufung auf Innozenz und wörtlicher Anführung 
seiner Äußerung zu C. Firmiter nr. 7 erachten sie für die 
Laien den expliziten Glauben an Gottes Dasein und Vor- 
sehung für genügend, im übrigen nur fides implieita ver- 
langend, d. h. den allgemeinen Glauben an die Wahrheit 
des Glaubens der Kirche. Diese Ansicht muß sogar als dis 
bei den Dekretalisten allgemeinere bezeichnet werden, derart, 


1 Ed. Donai 1627 (von Gangericus), p. 349. 
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daß noch Fagnani! (+1678) sie als zweite Konklusion auf- 
stellt, allerdings um sie später als gefährlich abzuweisen, 
Nach Fagnani? vertreten sie folgende, sämtlich in ihren 
Erklärungen zum 0. Firmiter: Heinrich von Segusia, 
gen. Hostiensis (als Bischof von Ostia) (r 1271), nr. 17; 
Johannes Andreae (t 1348), nr. 27, öl; Antonius 
de Butrio (7 1408), nr. 10; Johannes ab Imola 
(+ 1436), nr. 12; Nicolaus de Tudeschis, gen. Abbas 
(oder) Panormitanus, nr. 17; Aegydius Bellamera 
(7 1882), or. 9; Bernardus Compostellanus, Kaplan 
Innozenz’ IV. (Wirkungszeit 1254—1260), nr. 11; dazu 
kommen noch Zanchinus (f 1340), de haeret. c. 2 nr. 7; 
Baldus de UÜbaldis (f 1400), nr. 7, 8; die Summa 
Rosella oder Summa Baptistiana des NMinoriten Baptista 
von Salis, erschienen 1479, e fides nr. 13. Als Gegner der 
Ansicht werden von Fagnani zitiert: Vincentius CT 1244); 
der Engländer Alanus (f ca. 1210) in seinem größtenteils 
aus Innozenz kompilierten Kommentar, denen Petrus de 
Ancharano (t 1416) und entgegen ihrer anderen Auf- 
stellung Johannes Andreae und Antonius de Butrio zu- 
stimmen. Dazu kommt noch Turrecremata l. c. n. 4 
und de consecr. d. 4, Dabei ist aber zu beachten, daß die- 
selben Dekretalisten diejenigen als Häretiker bezeichnen, 
die von irgendeinem Artikel abweichen. So Heinrich von 
Segusia, Glossa s. decret., Tit, de haereticis (abgedruckt bei 
N. Eymericus, Directorium Inquisitorum, Venedig 1607, 
p. 143), Johannes ;Andreae (Le, p. 166), Archidiaconus 
(l. c., p. 19). 

Die Tatsache einer abweichenden Stellung eines Greg- 
teils der Kanonisten erklärt sich aber sebr einfach aus 
folgendem Grunde. Die ausdrücklich zitierte Quelle ist 
Innozenz, dem, wie es bei Juristen vielfach der Fall ist, 
mechanisch nachgeschrieben wurde, ohne zu beachten, daß 
der Sinn des Terminus „explicite“ sich seit Innozenz ge- 


1 Prosper Fagnani, Commentaria (ed. Venet. 1729), zu Car. 
Firmiter, nr. 18. Auch der Kommentator des Apparatus Innozenz’ IV., 
Paulus Rhosellus (Lyon 1554), begnügt sich mit der Bemerkung, daß 
die fides implicita nur dann von Häresie entschuldige, „quando tactum 
non contradicit verbis“. 

"Le 

° Hoffmann berücksichtigt nur Tudeschi und die Summa Ro- 
sella, I, 193. 
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ändert hatte. Ganz spurlos ist indessen die Wandlung der 
Bedeutung des Terminus auch an den Dekretelisten nicht 
vorübergegangen. Das zeigt die Kontroverse über den 
Sinn von explicite credere!. Während sie das implicite 
credere tibereinstimmend als generaliter credere, quod Ec- 
clesia catholica tenet vel credit bestimmen, faßt ein Teil 
das explicite credere als „Scire articulos explicare, distin- 
guere et defendere“. So Johannes Andreae, Bellamera und 
Tudeschi?. Das ist eben die alte von uns früber fest- 
gestellte Bedeutung von explicite credere, in welchem 
Sinne es auch Innozenz verstand (siehe oben unsere 
Deutung desselben). Ein anderer Teil deutete aber das 
explicite wie Thomas einfach als aktuelles und direktes 
Glauben; so Guido von Baysio, gen. Archidiakonus (+ 1313) 
— diese verlangten dann auch expliziten Glauben an die 
Artikel des Symbols. 


Die Dogmatiker haben der veränderten Bedeutung der 
Terminologie mehr Rechnung getragen als die Juristen, 
allerdings in unserer Periode auch nicht vollständig. Be- 
irren ließen sie sich durch die Juristen aber nicht — Spuren 
zeigt höchstens das Compendium theologiae!. - N 


Auffallend ist auch, daß die amtliche Praxis der 
Kirche von der Theorie der Dekretalisten ganz unberührt 
blieb“ Ihren prägnantesten Ausdruck hat die kirchliche 
amtliche Praxis wohl im Directorium inguisitorum 
des Nikolaus Eymericus (t 1390) O. P., Großingquisitors 
von Aragonien, gefunden’. Seine Forderungen sind: nur 
eine Zusammenstellung der Forderungen der Theologen: 
Glaube an alle Artikel, expliziter Glaube an „totius nostrae 


1 Vgl. Fagnani Le nr. 17. ” 

2 Bezüglich des letzteren siehe Hoffmann I. 198. 

- * Hoffmann referiert auch Arnold Geilhoven von Rotterdam, 
der in seinem Gnotosolitos, l. 1 rubr. Bo S, sich mit implizitem 
Glauben an die Artikel begnüge (III, 7). Leider konnte ich dus Werk 
nicht einsehen. 

* Ohne Zweifel würde die geschichtliche Erforschung der kirch- 
lichen Praxis interessante Beiträge zur Belvuchtung unseres Themas 
liefern. Man denke nur an die Geschichte der Predigt, des religiösen 
Unterrichtes und besonders der Inquisition. Schon der Name der 
letzteren genügt, um das Phantom einer bloßen fides implicita zu ver- 
nichten. Da wir aber nur die Lehre von der fides implicita bebandeln, 
müssen wir davon absehen. 

* Unvolistündige Inhaltsangabe bei Hoffmann I, 171—178. 
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.credentiae rudimenta“, aber in verschiedenem Maße bei den 
inferiores, mediocres und maiores, impliziter Glaube an alle 
weiteren Glaubensbestimmungen der Kirche — „implicite 
et in animi praeparatione, ut credant omne id verum esse 
et fide tenendum, quod ut fide tenendum est per dei ec- : 
clesiam approbatum“ (Pars I q. 3—8). In p. 2 q. 10 wird es 


als Häresie bezeichnet, daß der Laie keinen Artikel explizite 


glauben müsse, bzw. daß es für ibn genüge, im allgemeinen 
alles zu glauben, was die Kirche glaubt. In bezug auf die 
allgemeine protestatio fidei, bzw. die entschuldigende Wir- 
kung der fides implicita unterscheidet Eymericus folgender- 
maen ` Wenn der protestans eine Glaubenslehre leugnet, 
die er explizite glauben muß, „protestatio generalis non ei 
sufficit ad salutem, nec adiuvat protestantem“. Handelt es 
sich aber um eine Lehre, die nicht notwendig explizite 
geglaubt werden muß (per accidens revelata, Formulierungen 
der Offenbarungslebre), so ist zu unterscheiden: die pro- 
testatio genügt, solange der inquisitus nicht amtlich be- 
lehrt worden ist; nachher aber genügt sie nicht!. Magister 
Pegna bemerkt dazu (Schol. 26 zu p. II, ed. Rom, p. 58), 
daß eine schlechte gegenteilige Gewohnheit, „cum pauci 
sint, qui’explieite articulos sciant“, nicht entschuldige. 
Historisch bedeutungsvoll ist die Entscheidung der 
Synode von Lavaur (Concilium Vaurense von 1368:). 
Mit der Lehre der Theologen verpflichtet es alle zur Kenntnis 
der Artikel und sacramenta novae legis und damit zum 
expliziten Glauben an dieselben, „saltem pro magna parte“. 
Zur Bestimmung des Mafjes, inwiefern die Artikel von 
allen explizite zu glauben seien, finden wir nun zum ersten- 
mal den Ausdruck verwendet: quoad substantiam, der 
nach dem Tridentinum allgemein wird: „Et hoc intelligimus 
quantum ad ipsorum articulorum substantiam, secundum 
quam homo ipsos articulos distincte cognoscit, non quantum 
ad ea difficilia, quae continentur in articulis, et vim veri- 
tatis ipsorum, per quam possunt ab haereticorum impugna- 
tione defendi. Nam quantum ad talia sufficit simplicibus 
de omnibus articulis habere fidem implicitam, i. e. in talibus 


1 P. I q. 12. Wir zitieren nach Ausgabe von Rom, 1675, cum 
scholiis Fr. Pegnae, O. P. Vgl. Ausgabe von Venedig 1607 (mit gutem 


Index). g 
1 Vgl. Hardouin, Acta conc. VII (Paris 1714), 1804—1807, Hof- 


mann III, 5—4. 
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credere quod credit ecclesia.“ Wie die beigefügte Erklärung 
besagt, soll der Ausdruck „quoad substantiam“ nur das 
bezeichnen, was die allgemeine Lehre an explizitem Glauben 
forderte; nur wird dafür ein terminus technicus geprägt. 
Zugleich haben wir hier auch eine Erklärung der alten 
Formel: de omnibus articulis fidem implicitam habere. Der 
Sinn derselben ist nach der Synode nur der, daß man die 
‚schwieriger zu verstehende Bedeutung und Tragweite der 
Artikel einfach im Sinne des kirchlichen Glaubens glaube, 
nicht aber, daß man gar keine Kenntnis der Artikel habe. 
Wir haben also auch hier eine Bestätigung unserer Inter- 
pretation der Formel, besonders bei Innozenz III. und IV. 
Zu allem Überflusse erklärt die Synode noch selbst, daß in 
diesem Sinne die Worte gewisser Lehrer, die sich über diese 
Materie auslassen, aufzufassen seien!. 


Rückblick 


Die Periode des 14. und 15. Jahrhunderts bis zum 
Konzil von Trient ist im großen und ganzen eine Periode 
der Reproduktion und Weiterleitung der Resultate der Hoch- 
scholastik ohne eingreifende neue Resultate. Nicht nur wird 
die Lehre nicht vertieft, es kommen im Gegenteil sogar die 
tieferen Erörterungen der Hochscholastik kaum zur Sprache. 
Auffallenderweise trifft dies nicht nur bei der nominalistischen 
Richtung, sondern auch bei der scotistischen und thomi- 
stischen zu. Nur Randgebiete unserer Frage kommen zu 
breiterer Erörterung, wie die Frage über die fides aquisite, 
über Vereinbarkeit von Wissen und Glauben, über Glauben 
und Theologie. Zu diesen zählt auch die Frage, was als 
veritas catholica zu gelten habe. , 

Der Grund dieser Erscheinung ist neben den bekannten 
allgemeinen Verhältnissen unserer Periode wohl darin zu 
suchen, daß die Idee, der Begriff der fides implicita (und 
explicita), und zwar in der Form des credo quod Ecclesia 


p ! Die Synode von Lavaur ist mit ihrer Forderung nur in die 
Fußstapfen früherer Synoden getreten. So hatten schon die Synoden 
von Friaul (791), Mainz (813) und Reims (813) energisch und unter 
Strafansetzung verlangt, daß alle das Symbol und Vaterunser aus- 
wendig wüßten — „verbis discerent et sensu bene intelligerent“, Die 
dadurch bewirkte kirchliche Praxis war ja auch die Veranlassung zur 
Frage, inwieweit die Laien das Symbol explizite und distinkte keunen 
müßten, also nicht, ob sie den Wortlaut kennen, sondern inwieweit 
sie seinen Sinn und seine Tragweite kennen sollten. 


Sohultes, Fides implioita 1. 2 13 
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eredit, nicht mehr als Problem empfunden wurde, ebenso- 
wenig wie die Fragen, die zu ihrer Aufstellung getührt. 
hatten. Die Lehre von der fides implicita ist zum traditio- 
nellen und anerkannten Gemeingut der Scholastik geworden, 
das erklärt auch, warum gerade die größten Vertreter, wie 
Aureolus, Capreolus, Lychetus, Kajetan sich mit ihr nicht 
näher beschäftigen; wenn andere es tun, wie Gabriel Biel, 
"geschieht es mit Rücksicht auf von der allgemeinen Lehre 
abweichende Deutungen (im Glaubenshabitus gegebene Im- 
plikation). 

Im einzelnen wird der Begriff der fides implicita kaum 
erörtert. Die Lehre über das notwendige Ausmaß an ex- 
plizitem Glauben bewegt sich bei Thomisten und Sco- 
tisten ganz in den alten, der Hochscholastik gemeinsamen 
Formeln — sogar die Thomisten folgen der Ausdrucksweise 
des Sentenzenkommentars und nicht der genaueren For- 
mulierung der Summa; eben deswegen bildete die Lehre auch 
keinen Kontroverspunkt zwischen Thomisten und Scotisten. 
Die minores, d. h. die Laien haben die allgemein bekannten 
Artikel in der allgemein bekannten kirchlichen Auslegung 
explizite zu glauben, die maiores, d. h. die Prälaten und 
Doktoren müssen die gesamte kirchliche Auslegung aller 
Artikel kennen, die minores dagegen sind mit den sub- 
tilitates nicht zu belästigen. Die Nominalisten dagegen 
stellen eine andere Formulierung auf, wohl weil ihnen die 
hochscholastische Auffassung der Bedeutung der Artikel 
des Symbols zu wenig handlich erschien und in ihre all- 
gemeine Doktrin nicht paßte: an die Stelle der Artikel 
treten die veritates catholicae. Aber — und darin zeigt sich 
auch bei den Nominalisten die Stetigkeit der Tradition — 
das maßgebende Prinzip für das Ausmaß des notwendigen 
expliziten Glaubens nahmen auch sie aus den Händen der 
Hochscholastik entgegen: explizite zu glauben sind jene 
Lehren, die in der Kirche allgemein bekannt, divulgiert 
sind. Daraus ergab sich die neue Formulierung: explizite 

-zu glauben sind alle divulgierten veritates catholicae. Meri- 
torisch und praktisch besagen die beiden Formulierungen 
das Gleiche, denn die divulgierten veritates catholicae sind 
eben die allgemein bekannten Artikel mit der in der Kirche 
gegebenen Erklärung. Von dieser allgemeinen Lehre ab- 
weichende Alinderforderungen, besonders ein bequemes oder 
auch hinterlistiges Begnügen mit dem allgemeinen Be- 


Okkam und besonders von Gerson, Eymericus und Prierias 
scharf abgewiesen. Nur bezüglich der Geistesschwachen 
werden Einschränkungen zugelassen (D’Ailli, Brevicoxa). 
Eine abweichende Stellung nehmen nur einzelne Juristen 
ein, die als absolut notwendiges Maß nur die beiden Grund- 
wahrheiten von der Existenz und Vorsehung Gottes be- 
zeichnen. Der Grund liegt aber ausschließlich in einer rein 
mechanischen Berufung auf die Ausdrucksweise Innozenz IV., 
ohne Beachtung des Sinnes der Worte bei Innozenz, bzw. 
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kenñtnis zum christlichen Glauben (protestatio) werden von 
j 


der veränderten Bedeutung dər Termini in späterer Zeit. $ 

Die Synode von Lavaur (1360) verwendet zum erstenmal 

die Formel, daß die Laien die Artikel quod substantiam 

explizite glauben müßten. ' l 
Die Frage, was subjektiv (explizite) geglaubt werden j 


müsse, führte naturgemäß zur Frage, was objektiv Glaubens- 
lehre sei. Schon die Hochscholastik war gerade durch das 
Problem der fides implicita dazu gedrängt worden und 
hatte als Glaubenslehre die Artikel des Symbols mit den 
Antezedenzien (praesupposita) und Konsequenzen (corollaria) 
bzw. die kirchliche Auslegung bezeichnet — das war ja 
der Sinn des credo quod Ecclesia credit. Die, allerdings nur 
scheinbar, abschließende Lösung der Frage nach dem Maß 
des notwendigen subjektiven Glaubens drängte nun die 
Frage nach dem objektiven Glaubensmaß noch 
mehr in den Vordergrund. Ebenso mußte die Zu- 
sammenfassung aller Glaubenslehren unter den Begriff der 
veritas catholica die Aufrollung dieser Frage noch mehr’ 
begünstigen. So wird denn in unserer Periode zum Haupt- 
problem: Was hat als veritas catholica zu gelten? 
Auch die Beantwortung dieser Frage durch unsere Periode 
erfolgt prinzipiell und im wesentlichen im Anschluß an die 
Lebre, ja sogar an die Formulierung der Hochscholastik. 

Diese hatte zwischen primären und sekundären Glaubens- 
lehren (credibilia) unterschieden, die primären in den Ar- 
tikeln des Symbols summarisch zusammengefaßt erachtet, 
das Ganze auf Artikel, Praesupposita und Corollaria verteilt 
und in der Lehre und den Entscheidungen der Kirche die 
richtige Auslegung gesehen (explicatio), während die se- 
kundären Glaubenslehren ihren Ausdruck in der Heiligen 
Schrift (neben den primären) fanden. Ganz in diesem Sinne, 
nur zusammenfassend, bestimmt unsere Periode als veritas 
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catholica: den Inhalt der Heiligen Schrift, die Glaubens- 
lehre der Kirche, die Entscheidungen der Konzilien und 
Päpste, allerdings obne noch genau zu formulieren, welche 
Lehren der Kirche oder Entscheidungen als Glaubenslehren 
zu gelten hätten. Damit war ein neues großes Probiem auf- 
geworfen — eine Folge der Lehre von der fides implicita 
und explicita —, ein Problem, das in unserer Periode nur 
eine sehr unklare und ungenaue Lösung fand. Wohl be- 
tonte man mit der Hochscholastik, daß Glaubensgegenstand 
die Offenbarungslehren seien, es fehlte aber noch ein genau 
bestimmter Maßstab, was als Offenbarungslehre zu gelten 
habe. Wohl berief man sich dafür auf die Lehre und die 
Entscheidungen der Kirche, aber man bestimmte noch nicht 
genau, welche Lehren und Entscheidungen der Kirche eine 
Lehre als Offenbarungslehre feststellten — außerdem werden 
sogar Privatoffenbarungen als Glaubenslehre angeführt. 
Immerhin gebührt unserer Periode Anerkennung für die 
energische Aufrollung des Problems und dessen teilweise 
und allerdings noch unvollkommene Beantwortung. Die 
Frage wird ein Hauptthema der nachtridentinischen Zeit 
sein, da die noch bestehende Unklarheit einen der Faktoren 
der Reformation bildete, und wird auf dem Vatikanischen 
Konzil seine prinzipielle Definition finden. Von den be- 
sonderen Eigentümlichkeiten der Lösung in unserer Periode 
wolleu wir nur eine hervorheben, weil sie bis auf unsere 
Tage keine einheitliche Beurteilung gefunden hat. 

Als veritas catholica wird bestimmt: jede geoffenbarte 
Lehre (Schriftlehre, kirchliche Glaubenslehre, Entschei- 
dungen usw.), aber sowohl „in propria verborum forma’ als 
auch deren „bona et necessaria consequentia“. Als 
Glaubenslehren werden also auch die Folgerungen aus 
den Offenbarungslehren bzw. den kirchlichen Entscheidungen 
anerkannt — zurückhaltend erscheinen nur die Thomisten 
dank ihrer genauen Unterscheidung von Theologie und 
Glaube (Capreolus, vgl. aber Turrecremata). 

Auch diese Lehre hat ihre Wurzel in der Hochschola- 
stik, allerdings nur in einem bestimmten Sinne. Die Hoch- 
scholastik hatte als Glaubenslehre die Artikel mit ihren 
Konsequenzen bezeichnet. Diese Formulierung — Artikel 
und Konsequenzen — wurde nun ohne weiteres auch auf die 
veritas catholica übertragen, so daß sich die Formel ergab: 
Offenbarungslehre oder veritas catholica und Konsequenzen. 
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Dabei wurde allerdings nicht beachtet, daß viele veritates 
catholicae (oder Offenbarungslehren) nichts anderes seien 
als Konsequenzen der Artikel, sowie daß die Konsequenzen 
der Artikel nur deswegen als Glaubenslehren aufgestellt 
wurden, weil sie selbst Offenbarungslehren und nur in der 
Form des Artikels nicht ausdrücklich ausgesprochen waren, 
Die Gleichstellung. der beiden Formeln- „Artikel und deren 
Konsequenzen“ und „Veritas catholica und deren Folge- 
rungen“ war also keine legitime Interpretation der Lehre 
der Hochscholastik. Diese hatte wohl die Konsequenzen der 
Artikel ais Glaubenslehre anerkennen können, nicht aber 
die Konsequenzen aus den Folgerungen. 

Trotzdem scheint sich dieser Übergang schon in der 
Zeit der Hochscholastik vollzogen zu haben, und zwar bei 
Scotus. Dieser sagt 4. d. 11 q. 3 n. 5 (bei Gelegenheit 
der Frage der Wesensverwandlung in der Eucharistie): 
„Nihil est tenendum tanquam de substantia fidei, nisi quod 
potest expresse haberi de scriptura vel expresse declaratum 
est per Ecclesiam vel evidenter sequitur ex aliquo 
plane contento in Scriptura vel plane deter- 
minato ab Ecclesia.“ An einer anderen Stelle spricht 
er nur von Folgerungen aus den Artikeln: „Alia sunt 
quae nec necessario sunt explicite credenda ab istis (maiori- 
bus) nec ab illis (minoribus), quia non adhuc illorum veritas 
est determinata per Ecclesiam; cuiusmodi sunt multae co n- 
clusiones necessario inclusae in articulis cre- 
ditis; sed antequam sunt per Ecclesiam declaratae et ex- 
plicatae, non oportet quemcunque eas credere; oportet tamen 
circa ong sobrie opinari, ut scil. homo sit paratus eas tenere 
pro tempore, pro quo veritas fuerit declarata“ (4 d.d q. 1 
n. 7 [6]). Offenbar haben wir hier eine Gleichstellung der 
Folgerungen aus einem Artikel mit den Folgerungen aus 
einer Schriftstelle oder kirchlichen Entscheidung. Diese 
Gleichstellung wurde nun im 14. und 15. Jahrhundert fast 
allgemein und führte zur Anerkennung der theologischen 
Folgerungen als Glaubenslehre. Jener, allerdings unberech- 
tigte Rückhalt an der Lehre der Hochscholastik erklärt 
uns auch, wie die neue Formel in’ weiten Kreisen Aner- 
kennung finden konnte, begründet aber auch den späteren ' 
Widerspruch gegen die These. Anderseits wird die Verbrei- | 
tung der Ansicht in unserer Periode wohl auch der Grund 
sein, d:ß, als nach dem Tridentinum die Frage über die f N 
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conclusiones theologicae auftauchte, die Theologie sich an. 
fänglich dazu neigte, sie als Glaubenssätze anzuerkennen, 
ein Motiv, daß sich besonders bei Suarez geltend machte, 

Obwohl indessen die neue Formulierung der Hoch- 
scholastik entlebnt war, hat sie doch in unserer Periode 
eine beachtenswerte Einschränkung erhalten. Wenn die 
Hochscholastik von Konsequenzen der Artikel sprach, so 
dachte sie dabei keineswegs nur an aus den Artikeln logisch 
abgeleitete Folgerungen, sondern vielmehr an mit dem Ar- 
tikel im Zusammenhange stehende und selbst nur aus 
der Offenbarung festzustellende Lehren. Wenn z. B, die 
Lehre von der Eucharistie als Korollar zur Allmacht Goites 
oder zur „beiligen Kirche“ bezeichnet wird, so sollte sie 
offenbar nicht als logische Ableitung aus der Allmacht 
Gottes oder der Lehre von der Kirche gelten. Der Ausdruck 
Konsequenz oder Korollar wird also in einem sehr weiten 
Sinne genommen, analog dem weiten Sinne von implicite. 
Unsere Periode dagegen läßt aus naheliegenden Gründen 
nur Folgerungen ganz bestimmter Art als Glaubenslehren 
gelten, nämlich nur das, was „bona et necessaria conse- 
quentia“ folgt, und auch dies nur, wenn sich die Folgerung 
aus einem evidenten Sinne der Heiligen Schrift oder einer 
kirchlichen Entscheidung ergab. Durch die letztere Be- 
stimmung wurden weiterhin abgeleitete Folgerungen nicht 
mehr als Glaubenslehren anerkannt — eine Einschränkung, 
die bis auf den heutigen Tag anerkannt ist. 

Was bedeutet aber die „bona et necessaria consequen- 
tia“? Sie schließt vorerst eine bloß probable, nicht streng 
nach allen Regeln der Logik sich ergebende Folgerung von 
den Glaubenslehren aus, dann aber jede Folgerung, die 
nicht ausschließlich mit Hilfe eines an sich evidenten Unter- 
satzes gewonnen wird. 

Glaubenslehren sind also nur solche Folgerungen, die 
sich mit unbedingter und klarer logischer Notwendigkeit 
aus einer gesicherten Glaubenslehre mit Hilfe eines an sich 
oder unmittelbar gewissen Untersatzes ergeben. Das ergibt 
materiell eine ganz bestimmte Art von Folgerungen, näm- 
lich solche, die nur eine genauere Bestimmung 
des Inhaltes der Glaubensprämisse besagen. Da- 
für sprechen die angeführten Beispiele, wie wenn aus der 
Glaubenslehre, daß Christus wahrer Mensch und Gott sei, 
abgeleitet wird, daß er zwei verschiedene Willen habe oder 
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wenn aus seiner wahren Menschheit gefolgert wird, daß er 
eine menschliche Seele hatte. So verstehen wir auch die 
stäudige Gegenüberstellung von „propria verborum forma“ 
und „consequentia“. So sagt Turrecremata, daß veritas 
catholica jene veritas sei, „quae ex divinae revelationis lumine 
est habita explicite in propria verborum forma vel impli- 
cite bona et necessaria consequentia 1“ und Gerson: „veri- 
tates omnes, quae concluduntur ex praemissis veritatibus 
(uumittelbare explizite Schrift- und Kirchenlehren) in con- 
sequentia certa in lumine fidei vel in evidenti lumine 
naturali, quamvis non in propria forma verborum illic habe- 
antur SH und Okkam: „si aliquae veritates in biblia sub 
forma propria minime continentur ex solis contentis in ea 
consequentia necessaria et formali possunt inferri ?.“ Veritas 
catholica sind also nur die formell implizite in anderen 
Giaubenslehren enthaltenen Folgerungen. Auch unsere Peri- 
ode anerkennt also nicht unterschiedslos alle theologischen 
Folgerungen als Glaubenslehren. Die von ihr gemachte 
Einschränkung ist in der Formulierung zwar noch nicht 
deutlich und präzis genug, um alle Mißdeutungen auszu- 
schließen, der Sache und Tendenz nach aber richtig. 

Wir erachten diese These unserer Periode als das 
wichtigste Resultat ihrer Arbeit auf dem Gebiete.der Lehre 
der fides implicita: Schrift- und Kirchenlehre sind nicht 
nur dem ausdrücklichen Wortlaute nach zu glauben, sondern 
auch in dem im ausdrücklichen Wortlaute implizite ge- 
gebenen Sinne, welcher implizite Sinn durch eine bona et 
necessaria consequentia gewonnen, bestimmt werden kann, 
wobei über die Tatsache die Kirche zu entscheiden hat. 
Mit dieser These hat unsere Periode auch das Prinzip für 
die theologische Erklärung der Dogmenentwicklung aufge- 
stellt, ohne allerdings auf dieses Thema selbst einzugehen ¢. 


Das Konzil von Trient und sein Katechismus 

Hoffmann bemerkt kurz, daß die Dekrete und Kanones 
des Konzils von Trient „vorsichtigerweise“ nichts über die 
fides implicita enthalten (I, 222). Nun werden allerdings die 


! Summa, P.2c, 1.4 c.8. 

* Gerson, Op. I, 26. 

® Okkam, Dialogus, P.1, 1.2 c. 1. 

* Die Deutung des credo quod Ecclesıa credit haben wir bereits 
oben im Anhang zu Okkam gewürdigt. 
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Ausdrücke fides explicita und implicita nicht genannt, da- 
gegen verlangt und vertritt das Konzil ausdrücklich in der 
Sache jene Punkte, welche der Protestantismus unter dem 
Namen der fides implicita ablehnte. 

Das Konzil stellt an die Spitze das apostolische Glaubens- 
bekenntnis, „in dem alle Christen übereinkommen müssen, 
das feste und einzige Fundament“ (Sess. III D. 782). Mit 
der Hochscholastik wird also der explizite Glaube an das 
Symbol als „principium“ und „fundamentum“ gefordert. 
Allerdings begnügt sich das Konzil damit nicht. Es verlangt 
außerdem das Bekenntnis zu „unserem katholischen Glauben“, 
„ohue den es unmöglich sei, Gott zu gefallen (Heb. 11, 6)“ 
(Sess. V D. 787). Ferner verlangt das Konzil gläubige Unter- 
werfung unter seine Autorität bzw. seine Entscheidungen, 
Annahme der Heiligen Schritt bzw. des Kanon, Annahme- 
der Tradition (Sess. IV D. 783—784); es verbietet die Aus- 
legung der Heiligen Schrift entgegen dem Sinne der Kirche 
oder der Väter (D. 786). Speziell für die Rechtfertigung 
der Erwachsenen verlangt das Konzil Glauben an die Offen- 
barung (vera esse quae divinitus revelata et promissa sunt), 
an die Rechtfertigung durch die Gnade Gottes und durch 
Christus Jesus (Sess. VI c. 6 D. 798) — in dieser Weise 
rekapituliert und bestätigt das Konzil die Forderungen der 
Theologie der letzten zwei Jahrhunderte, allerdings nicht 
ohne dadurch die Frage in anderer Richtung neu in Fluß. 
zu bringen. Obwohl also das Konzil den Ausdruck fides 
explicita nicht verwendet, fordert es doch ein bestimmtes 
Maß von fides explicita: Symbol, Offenbarung, katholischer 
Glaube, Gnade, Christus, Konzil, Schrift, Tradition usw. 
Ferner wird mit diesem expliziten Glauben auch impliziter 
verlangt: wer die Wahrheit der Offenbarung, des katholischen 
Glaubens, der Schrift und Tradition gläubig anerkennt, hat 
notwendigerweise auch impliziten Glauben an ihren Inhalt 
— es müßte denn sein, daß jemand den vollen Inhalt und 
Umfang von Offenbarung, Schrift, Tradition und Glauben 
kenne, was das Konzil offenbar nicht voraussetzt. Jedenfalls 
verlangt das Konzil jene fides implicita, welche die Re- 
formatoren besonders abwiesen, nämlich das allgemeine Be- 
kenntnis zum katholischen Glauben, zur Autorität der Kirche, 
zu den Lehren der Tradition. Dagegen hatte das Konzil 
keine Veranlassung zu bestimmen, welche Lehren von allen: 
explizite zu glauben seien, weil im Prinzip darüber keine 
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eigentliche Kontroverse bestand. Dafür verurteilt das Konzil 
die Hauptirrtümer der Protestanten und legt die gegen- 
teilige katholische Lehre den Gläubigen zum expliziten 
Glauben vor. Dabei haben die Väter des Konzils besonders 
die protestantische Reduktion des Glaubens auf die Heils- 
gewißheit zurückgewiesen (Sess. VI cap. 9 und can. 12—14). 
Endlich spricht das Konzil,ausdrücklich seinen Wunsch und 
Willen aus, im Volke den expliziten Glauben möglichst zu 
fördern (Sess. 24). Diesem Wunsche sollte besonders die 
Herausgabe des Catechismus Romanus dienen. 

Der Catechismus Romanus hebt im Geiste und 
Sinne des Konziis hervor, daß infolge der umlaufenden, 
mit allen Mitteln der Arglist den wahren Glauben be- 
drohenden Häresien, die Gläubigen mit größerem Eifer und 
größerer Sorgfalt zu unterrichten seien, damit sie in der 
gesunden unverderbten Lehre bestärkt würden, daß also 
der explizite Glaube genährt und gefestigt werde (pro- 
ömium, 9, 5). Allerdings, fährt der Katechismus weiter, kann 
dem Volke nicht alles vorgelegt und eingehend erklärt 
werden und nicht allen in gleichem Mafe, weil dies eine 
unabsehbare Arbeit verlangte und nicht alle zu gleichem 
Verständnisse fähig seien (c. 9—11). Darum sei auch schon 
früher der ganze Inhalt und Sinn der Heilslehre in vier 
Hauptstücke zusammengefaßt worden: im apostolischen 
Glaubensbekenntnisse, in den Sakramenten, im Dekalog und 
Vaterunser. Im Glaubensbekenntnisse seien die Glaubens- 
lebren über Gott und Schöpfung, über die Welt und die 
Erlösung, über Lohn und Strafe der Guten und Bösen ent- 
halten. Die Lehre von den Sakramenten biete die Alittel 
zur Erlangung der Gnade. Der Dekalog enthalte die Sitten- 
gebote. Das Vaterunser lehre, was man verlangen, erhoffen 
und erbitten müsse (c. 12). Damit ist das Ziel der kirch- 
lichen Belehrung und des Katechismus bestimmt. 

Der Glaube als absolute Zustimmung zur göttlichen 
Offenbarung (cuius vi omnino assentimur iis quae tradita 
sunt divinitus) ist zum Heile unerläßlich, de ohne ihn nie- 
mand Gott gefallen kann (Heb. 11, 6) und die Erkenntris 
des übernatürlichen Zieles unmöglich ist. Diese Erkenntnis 
wird uns durch den Glauben vermittelt, durch den wir dem 
zustimmen, was die Autorität der Kirche als von Gott ge- 
offenbart billigt (p. 1 c. 1 q. 1), nicht über Grund und Sion 
der Lehre grübelnd, sondern in der Erkenntnis der ewigen 
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Wahrheit ruhend (p. 1 c. 2 q. 3). Dieser Glaube muß die 
ganze Offenbarung umfassen. Sie enthält aber viele und 
verschiedene Lehren, die entweder im einzelnen. (singu- 
latim) oder im ganzen (universe) geglaubt werden müssen 
(p. 1 c. 1 q. 4). Hoffmann bemerkt dazu: „Hier ist also die 
Berechtigung zur fides implicita mit aller wünschenswerten 
Deutlichkeit auch vom Katechismus anerkannt“ (I, 236f). 
Gewiß! Nur nicht die von Hoffmann fingierte fides impli- 
cita, sondern die im Glauben an die Offenbarung und die 
Kirche ‘gegebene fides implicita an alle Lehren der Ofen- 
barung, dech so, daß ein Teil der Offenbarung explizite ge- 
glaubt werden muß. Übrigens spricht auch der Katechis- 
mus nicht von einer „Berechtigung“ zur fides implicita, 
sondern von der Verpflichtung, die Offenbarung entweder 
singulatim oder (wenigstens) universe zu glauben. Was alles 
singulatim zu glauben notwendig sei, bestimmt der Kate- 
chismus nicht; er leitet die Pfarrer nur av, was sie und in 
welchem Sinne sie es zum expliziten Glauben vorlegen 
sollen. Aber er schärft ein, die Gläubigen anzuleiten, diese 
Lehren genau in dem Sinue, wie sie ihnen erklärt werden, 
festzuhalten. So soll der Pfarrer bezüglich der Trinität das 
Volk belehren, die Namen „Person* und „Wesen“ ehr- 
fürchtig festzuhalten (religiose retinenda), um die gerade 
bei diesem Geheimnisse so nahe liegende Gefahr des Irr- 
tums in der Auffassung und Deutung desselben zu ver- 
meiden (p. 1 c. 2 q. 10). Hoffmann gibt das mit den Worten 
wieder: „Der Pfarrer soll aber nur (!) lehren, daß man die 
Worte „Wesen“ und „Person“ in frommer Erinnerung (?) 
behalten müsse“ (I, 237). Im Zusammenhange damit erklärt 
er dann die Aufforderung zur Bitte, die Trinität einst schauen 
zu dürfen, als „fromme Phrase“ (a. a. O.)! Auf die ein- 
zelnen Explikationsvorschläge des Katechismus einzugehen, 
ist hier nicht der Platz. Aber bemerken dürfen wir, daß 
ein Volk, dem der Glaube im Sinne desrömischen Katechis- 
mus gepredigt und erklärt wird, einen sehr hoch entwickelten 
Glauben besitzt. Daß dies in der katholischen Kirche tat- 
sächlich der Fall ist, weiß der Katholik aus eigener Er- 
fahrung. Damit ist allerdings eine weiter fortschreitende 
Explikation des Glaubensinhaltes nicht ausgeschlossen, weder 
von seiten des kirchlichen Lehramtes noch von seiten der 
Gläubigen. Wie Hoffmann (I, 237) das Gegenteil aus dem 
Katechismus herauslesen kann, ist mir unverständlich. 
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Auffälligerweise übergeht Hoffmann ganz die pro- 
gramimatische Eıklärung des römischen Katechismus über 
den Sinn des credo quod Ecclesia credit. Das Proömium 
erklärt nämlich (c. 4): Damit niemand das von den Dienern 
der Kirche vernommene Wort Gottes als Menschenwort, 
sondern, wie es auch wirklich der Fall ist, als Wort Christi 
annehme, so wollte unser Erlöser selbst ihrem Lehramt 
eine derartige Autorität zuerkannt wissen, daß er sagte: 
„Wer euch hört, hört mich; wer euch verachtet, verachtet 
mich“ (Lk. 10, 16);’dieses Wort wollte er auch nicht bloß 
für jene, zu denen er sprach, geltend wissen, sondern auch 
für alle, die in legitimer Nachfolge das Lehramt inne haben 
sollten, denen allen er alle Tage „bis ans Ende der Zeiten 
beizustehen verhieß“ (Matth. 28, 20). Der Glaube an die Lehre 
der Kirche ist also als Glaube an Christus, an seine Ver- 
heißung, an die göttliche Sendung der Kirche zu verstehen; 
im Sinne dieser Voraussetzung sollen die Gläubigen der 
Lehre der Kirche glauben. Das wird Hoffmann, Harnack usw. 
allerdings wiederum nicht abhalten, die fides implieita als 
juristische Unterwürfigkeit unter die Kirche als Rechts- 
institut zu deuten! 

Hoffmann legt verschiedenemal nahe, daß die nach- 
tridentinische Entwicklung "unseres Problems durch den 
Protestantismus günstig beeinflußt worden sei, daß ‚die 
katholischen Theologen es nun besonders nicht mehr ge- 
wagt hätten, für eine absolute Geltung der fides implicita 
einzutreten, Da dies nie der Fall war, ist Hoffmanns An- 
schauung a priori grundlos. Tatsächlich läßt sich auch ein 
Eiofluß der Reformation auf die Lehre über das notwendige 
Glaubensmaß, bzw. über die Notwendigkeit des Glaubens 
nicht nachweisen. Nur die Notwendigkeit des Anschlusses 
an die Kirche als Glaubensregel wird, wenn möglich, ener- 
gischer betont, bzw. die Autorität der Kirche näher erklärt 
und tiefer begründet. Es liegt aber auf der Hand, daß dies 
keine Frucht der Reformation war, sondern eine aus den 
Prinzipien und der traditionellen Lehre der Kirche herver- 
gehende Reaktion. Dagegen hat das Konzil von Trient die 
weitere Entwicklung positiv und entscheidend bestimmt: 
vorerst durch seine allgemeine Lebre über den Glauben, 
dann aber besonders dadurch, daß es zur Rechtfertigung 
den Glauben an Christus als notwendig lehrte. Es hat damit 
allerdings nur die Grundlehre der alten Scholastik ausge- 
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IST 6 nur glaubt, was die Kirche glaubt, sowie daß dieser 
SI 1 erglaube schließlich als die sicherste Zuflucht gegen 
SA. — >  Anfechtungen des Satans auch für den Doktor, also für 

- B a en der maiores dargestellt wird“ (I, 217). Auch in den 
N œa rianten bei den katholischen Autoren soll der Köhler- 


ee aute als „unbedingter Kirchenglaube ohne Kenntnis des 


en Mahaltes“ erscheinen und als solcher als „musterhaft“ dar- ` 


~=- estellt werden (III, 63). 
Luther hat selbst in seinem „Sermon über die 
Prüfung der Geister“ (Walch 12, 1321 f.) den Köhlerglauben 
als Glauben an das Apostolikum erklärt (vgl. Hoffmann II, 
44), Hoffmann hilft sich mit dem Einwande, der Sermon 
sei von Agrikola überarbeitet. Aber auch aus dem erst an- 
gezogenen Texte läßt sich Hoffmanns Ansicht wenigstens 
D nieht beweisen. Wenn der Köhler sagt, er glaube, was die 
3 Kircbe glaubt, und diese glaube, was er glaube, so kann 
- der Sinn ebenso gut der sein, daß baide das Gleiche glauben. 
We Der Doktor wird jedenfalls auch nach der Meinung Luthers 
N gerade wegen seiner katholischen Glaubensanschauung, die 
CS er ja als Doktor kennt, vom Teufel angefochten worden 
a \ sein; wenn er darum später glaubt, so wird sein Glaube 
auf eben diese katholische Lehre gehen. Daß er erst Ruhe 
hat, indem er sagt: „Ich glaube, was der Köhler glaubt*, 
besagt im Zusammenhange: Ich glaube wie der Köhler, 
was die Kirche glaubt; ich bleibe beim katholischen Glauben, 
indem ich wie der Köhler, der mir hierin vorbildlich ist, 
! die mir bekannte katholische Lehre einfach um der Kirche 
| willen annehme. Von diesem Glauben will Luther offen- 


DT zei 


bar nichts wissen! Dieser Glaube führt nach ihm in den 
Abgrund der Hölle. Wenn Luther von Thomas von Aquin 
berichtet, daß auch dieser „an seinem Tode vor dem Teufel 


FE nicht hat bleiben können, bis er sprach: „Ich glaube, was 
Br As A in diesem Buche steht, und hatte die Bibel im Arm“ (a. A. Ge 
Së Su Fa i so will Luther auch den Glauben dieses großen en 
rn u als „leichtfertig“ und „unausreichend" verwerfen, jedenfa k 
SÉ ar oe | aber nicht ihm bloßen impliziten Glauben an den Inhalt 


der Schrifs zuschreiben. 

Hoffmann behandelt die Luthersche Darstellung der 
Köhiergeschichte als die maßgebende oder wenigstens Zu- 
verlässigste. Einen Grund vermag er dafür allerdings nicht 
anzugeben. Jedenfalls sprechen die weiteren Varianten der 

i- Köhlergeschichte deutlich gegen die These Hoffmanns. Bei 
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Erasmus (De praeparatione mortis) wird ein Philosoph 
und ein ungebildeter Christ im Tode vom Teufel im Glauben 
angefochten. Der Ungebildete antwortet auf die Frage, was 
er über diesen oder jenen Punkt glaube, kompendiarisch: 
Was die Kirche glaubt usw. Der Philosoph disputiert mit 
dem Teufel über Menschwerdung, Jungfrauengeburt und 
Auferstehung und unterliegt. Erasmus knüpft daran den 
Rat, in dunklen und schwierigen Glaubensfragen sich in 
keine Disputation einzulassen, sondern auf gottlose Sug- 
gestionen zu erwidern: „Abi retro, satanas, mihi fas non 
est dubitare de eis, quae spiritu sancto docta tradidit Ec- 
clesia et satis est tenere fide quod ingenio non assequorı.4 
Selbst Hoffmann muß gegen Ritschl bemerken: „Die(se) 


~ Glaubensgegenstände werden als bekannt vorausgesetzt. 


Aber daß er sich über die subtilitates fidei in keinen Disput 


` einläßt, wird als nachahmenswert hingestellt“ (I, 218). Aber 


der Hauptzweck der Erzählung, der von Erasmus ausge- 
sprochene Rat, liegt darin, bei Glaubenszweifeln gegen be- 
stimmte Lehren sich einfach an die göttliche Autorität der 
Kirche zu halten. Hoffmann quittiert denn auch die Mahnung 
des Erasmus mit dem Bemerken, „daß dem gelehrten 
Humanisten dauernd verborgen geblieben ist, was reforma- 
torischer Heilsglaube ist“ (I, 218). Eine dritte Form be- 
handelt Hoffmann nach dem Utrechter Professor Albert 
Pighius (1490—1542) im „Hierarchiae ecclesiasticae as- 
sertio“, 1538, Kölner Ausgabe 1551, lib. 1 c. 5 (Hoffmann I, 
218 f.) Die gleiche Erzählung findet. sich verkürzt unter 
Nennung von Pighius als Vorlage auch in dem Werke 
„Christianae Paraenesis sive De recta in Deum fide“ (ge- 
wöunlich unter letzterem Namen zitiert) des Minoriten 
Michael Medina (Venedig, Ziletus 1564, l. 5 e. 12). Hier 
frägt ein gelehrter und berübmter Theologieprofessor einen 
Köhler, den er zufällig trifft, aus Neugierde und zur Unter- 
haltung, was er denn glaube. „Qui cum praeter communes 
illos fidei catholicae articulos, quos frequenter audiendo in 
Ecclesia didicerat, ad caetera omnia interrogata nihil re- 


‚sponderet aliud quam, hoc se credere quod credit Ecclesia, 


de Ecclesiae fide nihil habens definiti et expliciti, inter- 
rogantem de ea, velut circulo quodam eludebat. Hoc enim 
ultra de singulis interrogatus, Ecclesiam aiebat credere quod 


' Nach Hoffmann I, 217f. 
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ipse crederet et hoc se quod Ecclesia.“ In schwerer Krank- 
heit wird nun der Professor im Glauben versucht und bleibt 
erst Sieger, als er, wie er vom Köhler („rustico illo doctore“) 
gelernt hatte, ausruft: ich glaube, was die Kirche glaubt; 
ich verwerfe, was die Kirche verwirft; die Kirche glaubt, 
was ich glaube. Auch nach dieser Erzählung kennt der 
Köhler die Hauptartikel des Apostolikums', er hat sie eben 
beim Besuche des Gottesdienstes kennen gelernt. Was der 
Professor vom Köhler gelernt, ist nicht dessen Unkenntnis 
der übrigen Glaubenslehren, sondern der Anschluß an den 


Glauben der Kirche. In diesem Glauben hat er mehr Schutz ` 


gefunden als in aller Geübtheit der Schrift. Darum fügt 
Pighius wie auch Medina die Empfehlung bei, den Glauben 


in allem der Autorität der Kirche unterzuordnen, Nicht der . 


bioße Glaube an die Kirche wird empfehlen, sondern der 
Glaube an alles, was und wie es die Kirche glaubt, also 
der katholische Glaube, das Festhalten an der Lehre der 
Kirche als zuverlässiger Glaubensregel, ohne weitere Ein- 
sicht in die Glaubensquellen. — Im gleichen Sinne führt 
Kardinal Hosius (1504—1579) die Köhlergeschichte an 
(Confutatio proleg. Brentii, Hoffmann I, 231f.). Wenn 
Hosius rät, man solle dem Versucher nicht die Schrift, 
sondern die Kirche entgegenhalten, da es gefährlich sei, 
mit dem Teufel über die Schrift zu disputieren, so ist das 
nicht, wie Hoffmann meint, ein glänzendes Zeugnis für die 
schriftgemäße Theologie des Teufels (Hoffmann I, 232), 
sondern eine Warnung vor dessen Verdrehungskünsten, gegen 
welche die Unterwerfung unter die Glaubensautorität der 
Kirche empfohlen wird. Dies ist auch kein „Eingeständnis 
der eigenen Schwäche, daß man nämlich mit der Schrift 
der evangelischen Lehre nicht siegreich zu widerstehen“ 
vermöge (Hoffmann I, 232), sondern ein Rat für subjektiv 
Versuchte. Daß der Köhler nicht als „Vertreter des aller- 
einfältigsten Glaubens“ im Sinne von Hoffmanns These 
(a. a. O.) erscheinen soll, ergibt sich daraus, daß er das 
Glaubensbekenntnis weiß und aufsagt, daß er weiß, daß 
man glauben muß, was die Kirche glaubt und daß die 
Kirche das Gleiche glaubt wie er. Hosius denkt sich auch 
den Glauben an die Kirche nicht bloß als Gehorsam (Hoff- 
mann I, 233; Ritschl 45), sondern als wirklichen Glauben 
an die Lehre der Kirche bzw. als Glaubensgehorsam. 


' Was Hoffmann (I, 219) dagegen bemerkt, ist belunglos. 
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Claudius Espensaeus (1511—1571) macht im Zu- 
sammenhang mit seiner thetischen Forderung nach einem 
bestimmten Maße von fides explicita geradezu darauf auf- 
merksam, daß der vielberufene Glaube des Köhlers in dem 
Sinne, daß der Köhler glaubt, was die Kirche glaubt, un- 
genügend sei, daß ja auch die Erzähler den Köhler das 
Symbolum und die allgemeinen Glaubensartikel über Gott 
hersagen lassen (Hoffmann I, 234 01. Besonders willkommen 
zu sen scheint Hoffmann eine bei Bellarmin stehende 
(De arte bene moriendi, l. 2 c. 9), der gleichnamigen Schrift 
des 1509 als Bischof von Padua verstorbenen Pietro Barozzi 
entnommene Variante der Köhlergeschichte (Hoffmann I, 
280—282). Hier fehlt der Köhler; dafür erscheint ein vom 
Teufel im Glauben irregemachter und darum verdammter 
Gelehrter seinem ehemaligen Schulgenossen. Diesem raten 
in der Angst, die ihn packt, seine Freunde, in einer even- 
tuellen Versuchung sich auf den Glauben der Kirche zurück- 
zuziehen, was er denn auch in Todesgefahr tut und gerettet 
wird. Da Bellarmin der Erzählung des Barocius nichts bei- 
zufügen hat, folgert Hofimann (I, 282): „Hat nun Bellar- 
min oer Anekdote des Barocius wirklich nichts hinzufügen, 
so berechtigt er auch die maiores zum eingewickelten Glauben 
im weitesten Umfange. Selbst das Apostolikum, dessen ex- 
piizite Kenzinis zuerst von allen gefordert war, war in dem 
Murde dzs ersten Gelehrten in jener Erzählung keine ge- 
vügense Wege, um die Versuchung des Satans abzuwehren. 
Har man aber in der Hölle Ursache, seinen Wissensreich- 
tum srünslieh zu bereuen, so ist es zweifellos geraten, sich 
mit dem Erwzrbe desseiben nicht zu befassen, insbesondere 
sich des Sekrifistadiums.. zu enthalten.“ Das ist wieder 
eine echt Isffınanueene Folgerung! Kann er es denn wirk- 
lich nicat fassen, daf Keuntnis des Symbolums und der 
Schrift pishe genügend von (lanbenszweifeln schützen, 
im Gegenweii Tegenstand und Grund von Zweifeln bilden 


können? Wie zul man sann den’ veifel, ob ein ciar mehrere 
Artikel des Symimums mait il rift übere‘‘  nınen, in 
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als Glaubensrichtschnur stützt. Das ist aber keine bloße fides 
implieita. Die Kenntnis derSchrift brauchtman deswegen nicht . 
zu bereuen, wohl aber, daß man in ihr allein sein Heil suchte 
und dabei in der Versuchung den wahren Glauben verlor. 


Ein sehr interessanter Beitrag zur Köhlergeschichte 
ist Hoffmann entgangen. Er findet sich beim Alinoriten 
Michael Medina (+ 1578) in dem SE zitierten Werke: De 
recta in Deum fide (l. 5 c. 12). Zum Beweise seiner These, 
daß man nur das glauben dürfe, was die Kirche lehrt und 
alles verwerfen müsse, was sie verwirfi, beruft er sich (nach 
dem Väter- und Schriftbeweis) auf folgende Tatsache: „Multa 
a multis doctissimorum virorum referuntur exempla qui 
post ingentes in omni genere disciplinarum labores, proxima 
morte accersitis de via rusticissimis hominibus, in illorum 
fidem, quae ut illi dicebant, non erat alia quam ecclesiastica 
fides, suam’ omnem sapientiam et theologiam resignarint, 
protestantes ingenue, nihil aliud se credere, quam quod rustici 
illi faterentur se credere, id est id quod credit et approbat 
Ecclesia“ (fol. 173 v.). Er bringt dafür auch zwei Beispiele, 
von denen das erste die Albertus Pighius entnommene 
Köhlergeschichte ist. Das zweite Beispiel wird von Alfons 
Tostado, Bischof von Avila (t 1465), erzählt, einem nach 
Medinas’ Zeugnis sehr gelehrtem, scharfsinnigem Manne, 
dessen heiligmäßiges Leben in ganz Spanien bekannt sei, 
„Deo etiam miraculis testante“. Hier tritt uns also zum 
erstenmal eine bestimmte historische Person entgegen !. 
Medina erzählt von Tostado: „Hic tantus vir, cum morti 
esset propinquus diabolicaequae fraudis incitamenta sentiret, 
accersitus e via agasone (Troßknecht), qui forte transibat, 
quaesitoque, quid de christiana religione sentiret eoque 
fatente, nihil aliud se credere quam quod crederet et teneret 
Ecclesia, in eius confessionem ingentes illos studiorum labores 
continuo refudit protestatus, nihil aliud quam quod agaso 
ille coufitebatur, se credere. Qua sancta modestia vinctus 
satanas continuo discessit virumque sanctissimum tentare 
cessavit,“ Daran fügt Medina die Aufforderung: „Horum 
non leviculorum homunculorum imitemur exempla et nun- 
quam errabimus. A nullo alio quam ab ea, quae nos Christo 
genuit, doceri patiamur, id dammnemus, quod illa dammnat, 


! Gesammelte Werke in Ausgabe von Venedig, 1596, in 22 Folio- 
bänden. 


Schultes, Fides implicita I. 14 
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Claudius Espensaeus (1511—1571) macht im Zu- 
sammenhang mit seiner thetischen Forderung nach einem 
bestimmten Maße von fides explicita geradezu darauf auf- 
merksam, daß der vielberufene Glaube des Köhlers in dem 
Sinne, daß der Köhler glaubt, was die Kirche glaubt, un- 
genügend sei, daß ja auch die Erzähler den Köhler das 
Symbolum und die allgemeinen Glaubensartikel über Gott 
hersagen lassen (Hoffmann I, 234 um Besonders willkommen 
zu sein scheint Hoffmann eine bei Bellarmin stehende 
(De arte bene moriendi, 1. 2 ce. 9), der gleichnamigen Schrift 
des 1509 als Bischof von Padua verstorbenen Pietro Barozzi 
entnommene Variante der Köhlergeschichte (Hoffmann I, 
280— 282). Hier fehlt der Köhler; dafür erscheint ein vom 


- Teufel im Glauben irregemachter und darum verdammter 


Gelehrter seinem ehemaligen Schulgenossen. Diesem raten 
in der Angst, die ihn packt, seine Freunde, in einer even- 
tuellen Versuchung sich auf den Glauben der Kirche zurück- 
zuziehen, was er denn auch in Todesgefahr tut und gerettet 
wird. Da Bellarmin der Erzählung des Barocius nichts bei- 
zufügen hat, folgert Hoffmann (I, 282): „Hat nun Bellar- 
min der Anekdote des Barocius wirklich nichts hinzufügen, 
so berechtigt er auch die maiores zum eingewickelten Glauben 
im weitesten Umfange. Selbst das Apostolikum, dessen ex- 
plizite Kenntnis zuerst von allen gefordert war, war in dem 
Munde dəs ersten Gelehrten in jener Erzählung keine ge- 
nügende Waffe, um die Versuchung des Satans abzuwehren. 
Hat man aber in der Hölle Ursache, seinen Wissensreich- 
tum stündlich zu bereuen, so ist es zweifellos geraten, sich 
mit dem Erwerbe desselben nicht zu befassen, insbesondere 
sich des Schriftstudiums.. zu enthalten.“ Das ist wieder 
eine echt Hoffmannsche Folgerung! Kann er es denn wirk- 
lich nicht fassen, daß Kenntnis des Symbolums und der 
Schrift nicht genügend von Glaubenszweifeln schützen, 
im Gegenteil Gegenstand und Grund von Zweifeln bilden 
können? Wie soll man dann den Zweifel, ob ein oder mehrere 
Artikel des Symbolums mit der Schrift übereinstimmen, in 
ihr begründet seien, beheben? Barocius antwortet: Indem 
mau glaubt, was die Kirche glaubt, d h, sich auf die Kirche 


‘ Hoffmann (I, 236) will aus den letzten Worten folgern, daß die 
Artikel über Gott nicht identisch seien mit dem Symbolum. Allein 
Claudius zitiert einfach Pighius, der die generales articuli 


i de Deo er- 
wähnt, und Hosius, der das Aufsagen des Symbols erzählt ` y 
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als Glaubensrichtschnur stützt. Das ist aber keine bloße fides 


implicita. Die Kenntnis der Schrift braucht man deswegen nicht . 


zu bereuen, wohl aber, daß man in ıhr allein sein Heil suchte 
und dabei in der Versuchung den wahren Glauben verlor. 


Ein sehr interessanter Beitrag zur Köhlergeschichte 
ist Hoffmann entgangen. Er findet sich beim Alinoriten 
Michael Medina (+ 1578) in dem bereits zitierten Werke: De 
recta in Deum fide (l. 5 c. 12). Zum Beweise seiner These, 
daß man nur das glauben dürfe, was die Kirche lehrt und 
alles verwerfen müsse, was sie verwirft, beruft er sich (nach 
dem Väter- und Schriftbeweis) auf folgende Tatsache: „Multa 
a multis doctissimorum virorum referuntur exempla qui 
post ingentes in omni genere disciplinarum labores, proxima 
morte accersitis de via rusticissimis hominibus, in illorum 
fidem, quae ut illi dicebant, non erat alia quam ecclesiastica 
fides, suam’ omnem sapientiam et theologiam resignarint, 
protestantes ingenue, nihil aliud se credere, quam quod rustici 
illi faterentur se credere, id est id quod credit et approbat 
Ecclesia“ (fol. 173 v.). Er bringt dafür auch zwei Beispiele, 
von denen das erste die Albertus Pighius entnommene 
Köhlergeschichte ist. Das zweite Beispiel wird von Alfons 
Tostado, Bischof von Avila (f 1455), erzählt, einem nach 
Medinas’ Zeugnis sehr gelehrtem, scharfsinnigem Manne, 
dessen heiligmäßiges Leben in ganz Spanien bekannt sei, 
„Deo etiam miraculis testante“. Hier tritt uns also zum 
erstenmal eine bestimmte historische Person entgegen, 
Medina erzählt von Tostado: „Hic tantus vir, cum morti 
esset propinquus diabolicaequae fraudis incitamenta sentiret, 
accersitus e via agasone (Troßknecht), qui forte transibat, 
quaesitoque, quid de christiana religione sentiret eoque 
fatente, nihil aliud se credere quam quod crederet et teneret 
Ecclesia, in eius confessionem ingentes illos studiorum labores 
coutinuo refudit protestatus, nihil aliud quam quod agaso 
ille confitebatur, se credere. Qua sancta modestia vinctus 
satanas continuo discessit virumque sanctissimum tentare 
cessavit.“ Daran fügt Medina die Aufforderung: „Horum 
non leviculorum homunculorum imitemur exempla et nun- 
quam errabimus. A nullo alio quam ab ea, quae nos Christo 
genuit, doceri patiamur, id dammnemus, quod illa dammnat, 


! Gesammelte Werke in Ausgabe von Venedig, 1596, in 22 Folio- 
bänden. 
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id tantum modo approbemus, quod illa approbat. Sciamus 
primam esse salutem rectae et ecclesiasticae fidei regulas 
custodire et a constitutis patrum nullatenus deviare... Quod 
si fecerimus, facili compendio cunctas haereses et cacodaemonis 
fraudes absque ampliori eruditione vitabimus* (fol. 173 ei 
Diese letzten Worteüberheben unsjeder weiteren Erklärung. 

Alle katholischen Darstellungen der Köhlergeschichte 
empfehlen den Glauben des Köhlers, aber nicht in dem 
Sinne, daß man nichts Bestimmtes glauben müsse oder 
dürfe, sondern in dem Sinne, dafs man alles, was die ka- 
tholische Kirche glaubt una iehrt und was man als solches 
keont, um der Autorität der Kirche willen glaubt — der 
Glaube an die Kirche wird als Mittel zum expliziten 
Glauben, zur Festigkeit des Glaubens empfohlen. Dieses 
besonders bei Versuchungen gegen den Glauben von seiten 
des bösen Feeindes, zumal in der Todesstunde. Da soll der 
Glaube an bestimmte katholische Lehren, worüber der Feind 
versucht, gestärkt bzw. geschützt werden? Die Köhler- 
geschichten besagen also gerade das Gegenteil von dem, 
was Hoffmann aus ihnen herauslesen möchte. Luther hat 
den Grundgedanken der Köhlergeschichte wohl verstanden, 
darum verwirft er den „Köhlerglauben“, der in den Ab- `. 
grund der Hölle führe. 

Die Tendenz der Köhlergeschichte kommt auch trefflich 
zum Ausdruck durch die Gegenüberstellung des Köhlers 
mit einem gelehrten Theologen, denn ein solcher erscheint 
charakteristischerweise immer als Gegenstück. Die in ent- 
legenen Wäldern arbeitenden und oft wochenlang jedes 
menschlichen Verkehres entbehrenden Köhler waren wohl 
durchweg kein Ausbund von theologischem Wissen, Schlicht 


' In einem „Methodus confessionis“ betitelten Werkchen (Lyon, 
Theob. Paganus, 1549) (vielleicht von Thomas de Strozzio O. P.) 
heißt es im Prolog zu den 12 Artikeln: „His duodecim articulis de- 
bemus credere pure, sincere et extra omnem dubitationem, omisse 
supervacun et inani quarumlibet minutiarum obiectione. Sed si occur- 
rent difficultates, debemus nos simpliciter submittere 
credulitati et fidei piorum et Deum timentium sanctae matris Eccle- 
siae doctorum et antistitum nec non sanctorum et sanctarum qui in 
testimonium huius fidei orthodoxae usque ad mortem fortiter dimi- 
caverunt“ (p.21 si 

? Eine eingehende Verteidigung des „Köhlerglaubens“ bietet 
Angelus Silesius, Joh. Schüffler 116524—1677), der das Argument treft- 
lich auf die Protestanten retorquiert. Siehe die Darstellung bei Hoff, 
mann Ill, 23—29. B 
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und recht, von Zweifeln und Schwierigkeiten unberührt, 
glaubten sie auf die Autorität der Kirche hin, was ihnen 
als Glaubenslehre vorgelegt wurde. Es ist reiner Glaube, 
ohne Einsicht in die Glaubensgründe, ohne weitere Kenntnis 
der Glaubensquellen. Aber gerade dieses Glauben um des 
durch die Kirche vermittelten Glaubens willen ist emp- 
fehlenswert, ein sicheres Schutzmittel in Versuchungen. 
Das müssen auch die gelehrten Theologen zugeben und 
erfahren, ja tun es mit Überlegung, wie uns Tostado und 
Medina zeigen. Sie legen das den Reformatoren ebenso un- 
. bequeme wie unverständliche Bekenntnis ab, daß auch noch 
so große Schriftkenntnis nicht unfehlbar gegen Versuchungen 
durch den bösen Feind schützt, sondern einzig das treue 
Festhalten au der Autorität der Kirche in Glaubensfragen. 
Darum wird der Köhler als Vorbild gewählt, der nicht auf 
"Grand von Schrift- und Väterkenntois, sondern allein und 
unmittelbar auf Grund der kirchlichen Belehrung glaubt. 
Diese seine Glaubensstütze wird empfohlen, nicht seine Un- 
wissenheit, denn letztere böte ja dem Doktor in der Ver- 
suchung keine Hilfe. Auch der Dokter soll sich in gefähr- 
licher Versuchung auf seinen eigentlichen Glaubensgrund 
besinnen, zurückziehen (referre). Damit wird auch das 
Schriftstudium nicht verworfen — eine gewisse Gering- 
schätzung tritt nur in der Variaute bei Barocius-Bellarmin 
hervor und auch da in einem erklärenden Zusammenhange —, 
es wird vielmehr einfach die Bibelkenntnis als uugenügender 
Schutz in Versuchungen dargestellt, bzw. der Glaube um 
der Autorität der Kirche willen als hilfreicher. Es darf 
überhaupt nicht übersehen werden, daß der Anschluß an 
die Kirche als Schutz gegen Versuchungen des bösen 
Feindes angeraten wird. 
Hoffmann bemerkt, daß die Köhlergeschichte wohl aus 
dem 15. Jahrhundert stamme — das Beispiel von Tostado 
beweist dies nun historisch!. Sie fügt sich auch ganz gut 
in das Milieu dieser Zeit. Wie wir sahen, betonte ja ihre 


! Damit entfällt auch die Vermutung von R. Hildebrand 
in Grimms Deutschem Wörterbuch, Artikel Köhlerglaube (bei Hoft- 
mann II], 45), daß die Köhlergeschichte von einem katholischen Volks- 
prediger zur Empfehlung des einfachen Kirchenglaubens erfunden 
worden sei. 

? So berichtet Costanza Ciaperelli in einem Briefe an Teo 
Belcari (3 1484) über den Tod seiner Tochter an diesen folgendes: „In 
ihren letzten Stuuden war sie fortwährend heiter und ertrug mit Sanft- 
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Theologie bereits sehr stark die Notwendigkeit der Kirche 
als Glaubensregel. Noch leichter ist es zu begreifen, daß 
das 16. Jahrhundert die Köhlergeschichte aufgriff. Ebenso 
verständlich ist der Zorn Luthers gegen diesen Köhler- 
glauben. Ihm blieb es denn auch vorbehalten, den „Köhler- 
glauben“ zu einer schimpflichen Bezeichnung der Eigenart 
des katholischen Glaubens herabzuwürdigen. 

Die eigentliche Bedeutung von Köhlerglaube ergibt 
sich auch aus der sonstigen Verwendung des Ausdrucks in 
der Literatur. Er erscheint als ein guter Glaube: „Ich will 
glauben, wie der Köhler glaubt“ (Joh. Agrikola, 300 deut- 
sche Sprichwörter, 1529, bei Hoffmann III, 45) Oder („Die 
Köhler) seind frumb leut, wie das Sprichwort sagt, des Köh- 
lers Glaub den teufel verjagt* (Fürstl. grafsch. Tyrol. Land- 
reim von 1558, Hoffmann III, 46). Luther und Agrikoia 
haben darum den Vorzug des Köhlerglaubens für die Refor- 
mation in Anspruch genommen und verwertet (siehe Hoff- 
mann III, 46 ff.), in dem Sinne, daß des guten Köhlers Glaube 
identisch sei mit Luthers Glaube und Lehre — hier wird 
also der Köhler zum Vorbild echten lutherischen Glaubens. 
Diese Bedeutung im Sinne eines guten und rechten Glaubens 
hat allerdings im Verlauf der Zeit, wohl unter protestanti- 
schem Einfluß, der anderen eines einfältigen, blind der Autori- 
tät folgenden, unmotivierten, ja oft eines falsch orientierten 
Glaubens weichen müssen. Mit der Geschichte der fides 
implicita hat diese Entwicklung nichts mehr zu tun?. 

(Schluß des ersten Teiles) 


mut ihre Leiden, nur an den Gekreuzigten denkend. Als ihr Ende 
nahte, rief sie mich und sprach: Schwester Costanza, der Teufel plagt 
mich, ich sollo lassen vom Glauben an Gott; ich aber habe ihm ge- 
antwortet, ich glaube an Gott und an die Lehre seiner heiligen Kirche“. 
Reumont, Briefe heiliger Italiener. Freiburg 1877, p. 165. 

! Hoifmann stellt (III, 68) vier verschiedene Definitionen des 
Köhlerglaubens auf. Keine derselben entspricht aber den historischen 
Tatsachen. am ehesten noch die vierte, aber auch diese nur für die 
neuere Zeit: „Kindlicher expliziter Glaube an die Lehren des Religions- 
unterrichtes ohne Rücksicht auf theologische Kritik oder Bekämpfung 
durch andere Wissenschaften.“ Das „Kirchliche Handlexikon“, heraus- 
gegeben von M. Buchberger, definiert: „ein auf Autorität hin blindlings 
angenommener Glaube“, II, 423. Fülle von Köhlerg:auben sind mir 
aus neuester Zeit literarisch begegnet in: Hermann Bahr, Himmel- 
fahrt (1916), S. 362, und Robert Benson, The light invisible (ed. Jan, 
1906, p. 1695s.): „faith can and does exist quite apart from intellect; 
and to crease or develop the one often means the decrease and in- 
coherence of the other. Seigneur, donnez-moi la Ei du charbonnier,“ 


